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“Prefaţă 


Legea pentru unificarea mior dispozițiuni de procedură ci- 
vilă şi comercială pentru inlesnirea şi accelerarea judecăților 
înaintea Tribunalelor şi Curţilor de Apel, precum şi pentru uni- 
ficarea competinței judecătoriilor, promulgată la 19 Mai 1925, 
este prima legiuire însemnată care se face în atară de Consti- 
tuțiune, pentru întreg Statul Român. 

Sunt miiloace nouă de a pune în mişcare dreptul, de a 0b- 
fine dreptatea. 

Am încercat, prin rândurile cari urmează, Să examirnez 
uceastă legiuire, scrutând în câteva observațiuni sumare, părțile 
nouă ale procedurii care urmează Să se aplice de aci înainte, îm.- 
preună cu procedura civilă din vechiul regat din 1900 şi cu pro- 
cedurile civile respective din provinciile alipite. 

Atât cât m'au ajutat slabele mele cunoştinţe, am putut con- 
stata că titulatura legii este mult pretențioasă, față de cuprinsul 
ei însuşi. Ă 

Fiindcă nu nuinai că este departe de a deschide drumul uni- 
jicării, dar complică o stare de iucruri care, până în momentul 
aplicării legii, este drept, nu era unitară — dar în orice caz erau 
mai precisă, decât aceea creată prin legea acum promulgată. 

In vederea unei bune împărțiri a dreptății, uitând pentru 
moment că distinşii nostrii colegi din Parlament nu au fost toți 
prezinte, când legea intrase în discuția Corpurilor Lesiuitoare, 
pentru ca, prin competința, ştiinţa şi puterea lor să avertizeze 
din timp pe cei în drept, de marile greşeli ce se comiteau. 

li rog să facă totul ca să îndrepte grabnic ceeace a sreşit 
legiuitorul din 1925. | 

Alțiel, nu'mă stiesc a o spune, nu vom avea unificarea le- 
zislativă, iar judecăţile se vor îace în condițiuni nepotrivite pen- 
tru un Stat civilizat. 

E Septembrie. 1925. 
/ M.V. 
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asupra 
legii de unificare a unor dispoziţiuni de procedură 
civilă şi comercială pentru înlesnirea şi accelerarea 
judecăților înaintea Tribunaielor şi Curţilor de Ape! 
precum şi pentru unificarea 
competinței judecătoriilor 


su 

ec 'slaţiunea, în România, a trecut, dela războiu în zilele 
noasire, printr'o criză. Aceasta a făcut ca, acei desemnaţi în 
organizațiunea noastră socială cu aplicarea legilor, să aibă de 
învins mari greutăţi. Şi pentrucă o soluţiune totuşi urma să fie 
dată, prin sfatul ce se cerea advocatului, sau prin hotărîrea ce 
trebuia pronunţată de judecător pentru curmarea litigiului, re- 
zultatul la care se ajungea nu putea îi decât acelaş ca şi legea 
are se aplica. 

In primul rând a fest epoca Decretelor-legi. Operă alcătuită 
în grabă, necesitată de împrejurările extraordinare prin care 
trecea Statul român. Nici o expunere de motive, numai câte un 
referat răsleţ către Consiliul de Miniştri, care nu spunea aproa- 
pe nimic; nici o lucrare pregătitoare, nici o lămurire dela ni- 
meni şi de nicăeri. 

Decretele-legi de care puterea executivă a făcut Sa de- 
veniseră, la un moment dat, atât de numroase, încât coloanel= 
Monitorului Oficial abundau cu fel de fel de dispoziţiuni, apli- 
cabile în toate ramurile activității Statului. Variate, în contra- 
dicţiune unele cu altele, multe cuprindeau dispoziţiuni cari nu 
aveau caracterul unei urgenţe, nu au fost alcătuite, în urma u- 
nei imperioase necesităţi pentru asigurarea funcțiunei Statului, 
puterea executivă fiind singură în măsură să le dicteze în timp 
util, deoarece Parlamentul nu putea fi convocat. 

Ne găseam sub regimul Puterei executive. 

Suprema Instanță a găsit totuşi că toate decretele-legi sunt 
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constituţionale. chiar acelea cari înființau pedepse privative de 
libertate, — cu toate că Parlamentul convocat, după mai multe 
legislaturi, nu ratificase nici unul din aceste decrete-legi. (V. J. 
Barthelemy, Le Droit public en temps de guerre III pg. 23 şi 29). 

Toată ştiinţa dreptului fusese părăsită și asistam dezorien- 
taţi la năruirea unor principii, la distrugerea unor cunoştinţe la 
lumina cărora ne-am entuziasmat odinioară, şi în care am pus 

atâtea speranţe pentru salvarea libertăţii şi averii oamenilor. 
A venit apoi un decret-lege al prelungirii contractelor de 
“închiriere, în care aveam o expunere de motive, o explicaţiune 
a unuia din sfătuitorii care a luat parte la alcătuirea ei, expunere 
şi explicaţiune cari nu se potriveau cu textul, producând o con- 
fuziune generală şi în mintea interpreţilor şi a judecătorilor. 

După aceasta, au venit legile agrare. de prelungire ale con- 
tractelor de locaţiune, primele, după războiu, cu lucrări pregă- 
titoare cari sau desbătut în Parlament şi cari au venit mai des 
în discuţiunea jurisconsulţilor şi a justiţiei. 

Dar aceste prime dispoziţiuni “legislative, parte din ele, li- 
mitate în timp, rezultatul unor necesităţi variate şi multiple ale 
diferitelor categorii de cetăţeni, sunt lipsite de unitate, pline de 
inadvertenţțe; si numai jurisconsulţii cari au avut de luptat cu 
interpretarea lor, stiu câţe greutăţi au avut de întâmpinat în 
sfaturile ce li se cereaugŞi nu odată eram obsolut desorientaţi 
de contradicţiile acestorgdispozițiuni. 

Cât priveşte pe judecător, îi era obsolut imposibil să poată 
da o hotărire ireproşabilă, fiindcă principiile de drept, pe cari 
le-am învăţat cu toţii în scoală, trebuiau lăsate deoparte, şi vor- 
bitele legi urmau să fie aplicate, făcând eforturi supranaturale, 
pentru a le putea concilia şi explica. 

Intre timp, reintegrarea la teritoriul nostru a provinciilor 
locuite de români, ne-a pus în faţa unei alte situaţiuni: în fiecare 
provincie se găseau legile fostului stat suveran, cari nu puteau 
îi desființate dela o zi la alta, fără ca o mare perturbare să nu 
se fi produse în drepturile şi interesele persoanelor. 

Şi acum, în regatul României întregite, se găsesc mai multe 
proceduri civile, mai multe coduri civile şi comerciale — în 
afară de câteva legi din vechiul regat, cari se aplică şi în unele 
provincii alipite. 

Această situatiune legislativă complicată reclama o ieşire: 
unificarea ei. Operă gigantică, la care trebuie să contribue toate 
cunoştinţele, jurisconsulţii de seamă, cari să aibă în vedere 
noua stare de lucruri creiată, fără să se piardă din vedere tre- 
cutul, imprimat de obiceiuri şi ap Moat de legi, în unele părți 
ale țării, datând de multă vreme. 


ae 7 Nina 


__ La alcătuirea ei se zice că se lucrează. Cum, nu ştim. 
Probabil, conform obiceiului pământului: un reprezentant 
al puterii executive va avea într'o zi plăcerea să se proclame 
autorul acestei opere, — indiferent ce se va întâmpla în urmă, 
adică de dificultăţile, poate de imposibilitatea aplicării unei ast- 
fel de legiuiri. | 

Ca să se creieze o legislaţiune unică, care să reprezinte 
coloanele de sprijin ale ţării, e necesară contribuția tuturor 
specialiştilor adevărați în ale legilor, a acelora cari cunosc îs- 
loria aşezămintelor țării; cum şi a acelora cari au trăit o viaţă 
în aplicarea celor actuale și au studiat pe cele trecute. Juris- 
consulți, istorici, cunoscători în ale administraţiunei, cari s'au 
călit zi cu zi, fie la focul barei, fie la lumina cercetării documen- 
telor, sau de greutăţile aplicării în fapt a diferitelor măsuri ad- 
ministrative. 

Rezultatul muncei atâtor cugetători ar trebui dat opiniunii 
publice spre cercetare, adunarea observaţiunilor făcute:  tria- 
rea lor, şi apoi opera astfel alcătuită să fie adusă discuţiunii 
Parlamentului. Acolo să nu se întâmple însă ca stăpânitorii să 
nu voiască să modifice sau să schimbe texte cari fac inaplica- 
bilă legea. O asemenea operă depăşeşte cadrul concepţiei unui 
Om : ea este rezultatul vremei, care a creiat şi situațiunea ce o 
reclamă, deci şi a mijloacelor de a o cârmui. 

Actualul guvern, în afară de Constituţiunea ţării, ale cărei 
lucrări pregătitoare, singurele de reţinut, s'au efectuat în afara 
Adunărilor Legiuitoare şi nu sunt date publicităţii, ne-a dat legea 
unificării procedurii civile şi comerciale. O asemenea lege nu 
este la înălțimea titulaturii sale, fiindcă a fost alcătuită ca o lege 
oarecare a prelungirii contractelor de închiriere. Preparată în 
grabă, fără să se asculte glasul avocaţilor pledanţi, s'a propus, 
votat şi promulgat, în condițiuni cari nu puteau duce decât la 
un singur rezultat: unificarea se îndepărtează, şi judecăţile vor 
merge tot anevoie. 


Trebuie să recunaştem cu toții că procesele la noi nu se 
judecă repede: că termenele sunt lungi, miiloacele de proce- 
dură pentru a pune procesul în stare de judecată îoarte grele. 
Câte zile nu se pierd până să ne putem judeca, de multe ori din 
pricina unui agent, care a îndeplinit prost, sau nu a îndeplinit 
de loc procedura. Si apoi câte posibilităţi de a-ţi administra mi- 
iloacele de apărare în rate, contra probe neterminabile etc. Şi, 
după ce procesul durează ani şi ani şi reclamantul obţine o ho- 
tărire, — la executare încep contestaţiile, cari se plimbă pe 
toată scara instanțelor : Tribunal, Curte şi Casaţie, cu termene 
lungi de apel şi recurs, cu suspendări posibile, cari paralizează 
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dintr'o dată. pentru o altă serie de ani, munca şi cheltuiala de- 
pusă pentru obtinerea hotărârei. 

Ce să mai zicem de executarea averei imobiliare, care este 
unică la noi în toate legislaţiunile europene. După facerea co- 
ruandamentului, cu tot cortegiul de formalităţi, proces verbal 
de situaţiune, în sfârşit, se fixează primul termen de vânzare 
care nu poate îi mai scurt de trei luni de la publicaţiune în jur- 
nale. (Art. 510 pr. civilă 1900). 

De aceste chestiuni nu s'a ocupat nimeni. Şi cred că orice 
român care se gândeşte la reputaţia ţării sale este dator să 
reilecteze că o Justiţie greoaie, scade creditul public în afară, 
compromite reputaţia ţării. 


SS 
Să examinăm ce a făcut legiuitorul din 1925 


A fost foarte preocupat de cuvântul „accelerare“, pe care 
„AL întrebuințează mereu. | 

In ce consistă această „accelerare“ a nouei proceduri Ci- 

vile ? 

postul Ccer Air at cari vor urma. este, de a pune în 
lumină greutatea de aplicare a legei, şi a învedera că scopul 
propus de legiuitor nu va îi în totul atins. Nu vom propune nici 
o modificare, fiindcă excede competinţa noastră. De altfel pro- 
punerile au fost admirabil expuse în memoriul prezentat Onor. 
Guvern de distinsul nostru coleg d. avocat C. Naumescuu în nu- 
mele Uniunii Avocaţilor, memoriu de care nu a voit să ţină 
seamă nici D-l Ministru de justiţie, nici Parlamentul. 


E 


Condiţiuni generale pentru intentarea acțiunilor 


Art. | este o modificare nu tocmai fericită, a dispozițiunilor 
art. 69 din actuala procedură civilă (1900). 

Nu se defineşte în ce consistă obligaţiunea ce se impune 
reclamantului de a arăta calitatea juridică în care figurează 
părțile în proces. Vor fi multe discuțiuni dacă această calitate 
juridică, este sau nu bine precizată în acţiune, care calitate iju- 
ridică, în ultima analiză, numai hotărârea judecătorească o va 
tranşa. (Cas. I, dec. 63/920 „Jur. Rom.“ 10/920 No. 156). 

Inţelegem, legea să ceară ca reclamantul şi apoi pârâtul 
să arate raportul juridic care există între ei, ceeace s'a făcut în 
paragraful c şi d, unde se vorbeşte de obiectul cererii şi de in- 
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dicațiunea lămurită a motivelor de fapt şi de drept pe cari se 
întemeiază. cererea. Dar, „calitatea juridică“ ce sens are ? Vo- 
iesc să anulez un act, să reziliez un contract. După legea de fa- 
ță, ar trebui să menţionăm astiel: „subsemnatul, în calitate 
de cocontractant al domnului X, parte la act... Poate îi privită 
această expresiune ca satisfăcând legea în ce priveşte indicarea 
calităţii juridice ? 

D. Sima Niculescu a întrebat în Senat, ce se înțelege prin 
calitatea juridică în care figurează părțile (vezi Desbaterile 
Senatului, — lucrarea d-lui Em. Dan: „Procedura accelerată din 
19 Mai 1925, pag. 308),—punând în vedere că acest cuvânt 
este susceptibil de două înţelesuri: calitatea juridică poate 
să fie relativă la faptul însuşi, la motivele de fapt şi de drept 
ale acțiunei. „Si putem să înţelegem... şi calitatea persoanei : 
„mă prezint ca tutore, epitrop, mandatar“ “etc. Ed. oficială 
pg. 239. 

Răspunsul dat de a-l Gr. Procopiu, raportor nu prea este 
desluşit. (Fodloc. pag. 310). D. raportor se mărginește în a 
spune : „de calitatea juridică obiectivă, ca să zic aşa, nu per- 
sonală“, — dând si mai multe exemple. Şi pentru că răspunsul 
era greu să fie complect şi lămurit, de oarece şi expresiunea 
legei este nelămurită, adaogă „exemplele pe care le-am dat nu 
sunt limitative, ci enunciative“. Chestiunea însă, rămâne în- 
treagă. Una este raportul juridic dintre părți, şi alta este cali- 
tatea juridică în care figurează părţile în proces, după cum 
voiu arăta mai jos. 

Presupunem situaţia în care reclamantul şi pârâtul se gă- 
sesc întrun raport contractual: vânzare, închiriere, împrumut, 
fără să aibă altă calitate; sau pârâtul nu vrea să recunoască de 
de fel raportul iuridic arătat de reclamant, cum satisfacem ce- 
rința legii ? Acum dacă luăm ca normă cele spuse de d. rapor- 
tor în Senat si vom scrie în acţiune: în calitate de creditor ipo- 
tecar, sau cumpărător, este aceasta o calitate juridică alta decât 
aceea personală ? De ce această obligațiune pusă de legiuitor 
sub. sancţiunea nulităţii de a desemna calitatea juridică a păr- 
ților din proces ? Fără această. arătare specială poate să existe 
conîuziune în menţionarea miiloacelor de apărare, când recla- 
mantul prin memoriul care-l alătură odată cu acţiunea expune 
întreaga situațiune a procesului ? Şi dacă reclamantul la rândul 
său nu voieste să recunoască raportul juridic pe care pârâsiil îl 
va arăta că există după a sa părere. 

Ne găsim în faţa unei astfel de situaţiuni. 'Ce soluţiune 
dăm „calităței juridice“ a părţilor ? Ce sa înţeles prin expre- 
siunea „calitatea juridică“ a părţilor din proces ? 

Sau, voesce să revendic un imobil care mi-a fost încălcat 
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de un terţiu. Sunt proprietar cu acte. Faptul că sunt proprietar, 
în. drept, înseamnă că am calitatea juridică de proprietar ? Se 
ştie că dreptul real asupra imobilului este considerat ca un ra- 
port direct între o persoană şi un lucru, sau mai precis un ra- 
port juridic stabilit între o persoană ca subiect activ şi toate 
celelalte ca subiecte pasive, adică obligaţiunea impusă tuturor ce- 
lorlalţi în afară de titularul dreptului, de a se abţine de la or ce 
ar turbura pacinica posesiune pe care legea o asigură acestuia 
din urmă (Planiol |. ed. III). | 
| Reclamantul intitulându-se proprietar a satisfăcut cerin- - 
tele art. ], al. b? 

Art. 69 din procedura civilă din 1900 a înţeles prin calita- 
tea părţei: Numele, pronumele, profesia, domiciliul sau reşe- 
dinţa, arătarea actelor de care partea se slujeşte, precum şi de- 
osebitele sale miiloace pregătitoare şi probatoare în dovedirea 
cererei. Considerând că partea protivnică, va deduce din a- 
ceastă expunere, sprijinită prin acte, care este calitatea în care 
figurează în proces. 

Art. 123 din aceeaşi procedură se ocupă de ce trebuie să co- 
prindă o hotărire : printre altele: calitatea în care se judecă 
părţile. | 

Deschizând o carte de procedură civilă, găsim că prin „ca- 
litate“ se înţelege : Numele, pronumele, domiciliul părţilor şi 
concluziunile lor în stabilirea pretenţiunilor lor reciproce. 
(Glasson ], $ 554, 555, Tr. Theoretique et pratigus de proc. ci- 
vile) — cu toate că art. 141, cod. proc. civilă francez: nu cu 
prinde textual expresiunea, calitatea în care se judecă părţile. 

Sau calitațea este. titlul în care o persoană figurează în 
actul de procedură: tutorul care lucrează în numele minorului; 
mandatarul în numele mandantului său. 

Mai ştim că, pentru ca cineva să poată intenta o acţiline 
trebuie să aibă calitate. „Dar este greu de a defini calitatea 
„privită ca o condițiune pentru a putea introduce acţiune în 
„justiţie, adică de a sti care este elementul precis ce se cere 
„in aîară de drept, de interes şi de capacitate-—când adăugăm 
„că cel ce reclamă un drept trebue să aibă pe lângă aceste e- 
lemente, si calitătea de a putea exercita dreptul său (k. Ja- 
„piot. Tr. elem. de proc. civile et comerciale (1916) No. 69, 70 
pag. 57)“. Si autorul adaugă : „In practică dificultățile care 
„se ridică relative la cestiunea de a şti, dacă o persoană are sau 
„tu calitatea sunt -numeroase „d'autant plus que l'on fait sans 
„donte souvent intervenir ă tort la notion de qualit6, en contes- 
„tant ă une personne la qualits, alors qu'ils vaudrait mieux con- 
„tester existence du dpi on d'un  interet suffisant, par €e- 
„Xxemple“. 
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„De asemeni se poate zice că cestiunea calităţei este privi- 
toare numai la dreptul de reprezentare. 

Dacă se contestă calitatea unei persoane, în condițiuni în 

care întreaga chestiune pare a se reduce la aceasta: Persona 
are un drept, are capacitatea de a exercita un drept ? Sau cum 
se exprimă Garssonet IIl-e edit. | $ 63, un drept există, un 
interes este legat, iată primele două condițiuni ale exerciţiului 
unei acţiuni. Mai trebue o a treia: reclamantul are calitate să 
o intente ? Calitatea este deci, facultatea legală de a porni ju- 
decată şi a stărui în obţinerea unei hotăriri în sensul pretenţi- 
unilor formulate; esfe titlul în care figurează o persoană într'un 
act juridic sau într'un proces. Singurele persoane cari au cali- 
tate : proprietarul sau titularul dreptului litigios, persoana fi- 
zică sau persoana morală, sau mandatarul său legal sau con- 
vențional, creditorii săi etc. 
Concluziunea noastră este că expresiunea „calitatea juri- 
dică“ nu poate îi înteleasă de cât ca o sinteză a tuturor ce- 
lortalte elemente cari compun o acțiune în justiție, calitatea 
juridică deducându-se din acestea. Faptul că i s'a dat o expre- 
siune proprie, pusă întrun aliniat special a îost o greşeală. 
Din acest punct de vedere art. 69 din procedura din 1900 este 
superior în redactiune. 


II 
intâmpinarea pârâtului 


După primirea cererei de chemare în judecată, preşedin- 
tele constatând că taxele de înmânare sunt plătite, ordonă să 
se comunice pârâtului un exemplar după acţiune, împreună cu 
copii după acte, etc. 

Pentru prima dată apare în lege cuvintele „plata taxelor 
de înmânare“. Prin ce mijloc se înmânează aceste piese ? Le- 
gea nu o spune. Prin mijlocul unei citaţiuni la care se alătură 
o dovadă obicinuită ? Observăm însă că art. 4 adaugă: „......cu 
invitaţiunea scrisă, ca în termen de cel mult 30 de zile de la 
primire“... Cum şi prin ce mijloc se face dovada priniirei pentru 
Tribunal ? Dovada se face în conformitate cu art. 74 şi urmă- 
torii din procedura civilă din 1900? In legea de față cuvântul 
de „citațiune“ apare începând cu art. 9 ; Şi cum nu se vorbeşte 
nimic de modul de înmânare al dosarului în copie jârâtului, se 
va discuta la şedinţa preliminară dacă înmânarea a îost legală 
făcută. Dar după care norme? Va putea pârâtul să se apere că 
nu isa înmânat copie după acţiune şi după acte aşa cum vor- 
beşte art. 4 şi el nu a putut să facă întâmpinarea acolo prevă- 
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zută ? Sar putea amâna şedinţa preliminară pentru acest. 410- 
tiv, şi să se oblige reclamantul să facă o nouă comunicare ? 

In ultimul moment, legiuitorul își aduce aminte că nu poate 
lăsa nerezolvată această chestiune destul de importantă. Şi 
grăbit cum este, introduce un articol nou, devenit 68, prin care 
hotărăşte că, copiile după acte care conform art. | al. e, tre- 
Duiesc comunicate pârâtului împreună cu acţiunea, în caz că 
procedurile în vigoare nu conţin dispozițiuni speciale în această 
privinţă, pentru cei lipsă de la domiciliu vor îi restituițe grefsi 
odată cu procesul verbal de. constatarea modului îndenlinirei 
precedurei, iar pentru cei cu domiciliul necuncscut şi a căror 
citare se. face prin publicitate, vor rămâne la dosar. 

Când se creiază dispoziţiuni de procedură în grabă nu se 
poate să nu se ajungă la asemenea rezultate. 

Avem de observat: 1) Se va procede în privinţa comuni- 
cărei după procedurile respective (adică cele patru) dacă ele 
conțin dispozițiuni speciale în această privință : Prin urmare 
numai este unificare. 2) Dacă procedurile în vigoare nu conţin 
asemenea cispoziţiuni, după cum este cazul în vechiul regat, a- 
tunci şi numai în acest caz se aplică legea de faţă. Vom pro- 
cede deci astfel : Pentru cei lipsă de la domiciliu documentele 
vor fi restituite grefei odată cu procesul verbal de constatarea 
modului îndeplinirei procedurei. Dar cum se îndeplineşte a- 
ceustă procedură, lie că partea este prezinte Sau lipsă dela do- 
miciliu, este peste putință să cunoaştem. |n vechiul regat, după 
art. 74 şi următorii din proc. civ. 2 Se aplică aceste dispoziţiuni, 
şi dacă nu, cari anume, căci altele nu sunt ? 

Ar părea după prevederile art. 57 din actuala lege, că se 
abrogă numai dispoziţiunile din procedurile civile şi comercia- 
le în vigoare pe întreg teritoriul ţărei, contrarii noui legi. Ori 
art. 74 şi următorii din procedură civilă din 1900 nu sunt nici 
contrarii şi nu există nici un alt text care să arate modul de în- 
mânare al acestor documente. 

Concluziunea la care trebue să ajungem este că vom apli- 
că în Vechiul Regat, prin asemănare, regulele din art. 74 şi 
urm. din proc. civilă din 1900, pentru înmânarea pieselor ce 
însoțesc o acțiune. lar în celelalte provincii se vor aplica dis- 
pozițiunile prevăzute în procedurile respective pentru înmâ- 
narea citaţiunei, dacă altele speciale nu sunt. 


In privinta termenului înăuntrul căruia pârâtul trebue să 
răspundă, el este în mod obicinuit de 30 zile. Acest termen se 
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poate prescurta sau prelungi: penultimul aliniat din acelaş ar- 
ticol 4. Mijlocul: sau afacerea este declarată de lege urgentă 
sau prin petiţiunea de introducere a acţiunei se va cere ca Pre- 
şedintele să încuviinţeze urgenţa printr'o încheiere separată. 
Se fixează pârâtului un termen mai scurt pentru depunerea în- 
tâmpinărei care nu poate îi mai mic de 8 zile. Termenul nu se 
poate prelungi peste 30 zile sub nici un motiv, decât numai 
dacă pârâtul locuieşte în străinătate (ultimul aliniat al art. 4). 

Pârâtul poate cere Preşedintelui să revină, asupra urgen- 

ței, şi care ar îi mijlocul ? Pentru că art. 7 spune că pârâtul 
care nu a făcut întâmpinarea, ori nu a depus-o în termen, perde 
dreptul în tot cursul primei instanţe, să se servească de vre-o 
dovadă şi păstrează numai dreptul să se apere discutând în 
fapt şi în drept temeinicia susținerilor şi probelor reclainan- 
tului. 
Să presupunem că o afacere este declarată urgentă şi se 
iixează termen în consecință. Pârâtul nu ar putea decât la şe- 
dinţa preliminară să conteste urgenţa, în care caz, dacă i se 
admite, urmează să i se dea un nou termen, înlăuntrul căruia 
să depună întâmpinarea, şi pe cale de consecință urmează să 
se fixeze o nouă şedinţă preliminară. 

Spre deosebire de acţiune, întâmpinarea nu se comunici 
reclamantului decât numai când acesta nu domiciliază în ora- 
şul de reşedinţă al Tribunalului ; în acest caz exemplarul des- 
tinat reclamantului împreună cu copiile de pe acte se vor in- 
troduce în plicul depus de pârât cu adresa reclamantului, şi se 
- vor expedia prin poştă în cel mult 24 ore de către grefă. 

Atestarea oficiului de depunerea plicului la biuroul poştal 
face dovada de înmânare. 

Intâmpinarea pe care o face pârâtul când, reclamantul do- 
miciliază în oraşul de reşedinţă al tribunalului, o depune sub 
luare de dovadă la registratul Tribunalului resvectiv - — deci O 
dovadă quasi autentică. 

Când reclamantul domiciliază însă în alt oraş, atunci a- 

testarea oficiului poştal face dovada de înmânare. Este singurul 
caz în care reclamantul se află într'o vădită stare ce inferiori- 
tate faţă de pârât. 
Reclamantul are facultatea ca să se prezinte la dosar şi să 
ridice un exemplar după întâmpinare, exemplar care îi este 
destinat (v. explicaţiunile d-lui raportor Em. Dan. Desbateri 
op. cit. pg. 224). | | 

Ca răspuns la întâmpinarea pârâtului reclamantul are 
dreptul să ceară noui probe, în condiţiunile art. 7 al. 2 cum şi 
în cele prevăzute de art. 12, — asupra căror dispoziţiuni vom 
reveni. 
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Vom vedea că legiuitorul a dat putinţa reclamantului să 
se servească şi de alte acte pentru combaterea întâmpinărei 
pârâtului, dacă nu şi le-a putut procura până la şedinţa preli- 
minară. Judecătorul însă trebue să constate această împiedi- 
care, şi va acorda un singur termen, suficient, înlăuntrul că- 
ruia reclamantul este dator a le depune la registratura Tribu- 
nalului, sub luare de dovadă. (Art. 18). 

Pârâtul este obligat prin întâmpinare să se apere, indicând 
toate mijloacele -sale de probă în general. Intâmpinarea din. 
punct de vedere al formei trebue să îndeplinească toate condi- 
țiile unei acțiuni. Vezi declaraţiunea Domnului Ministru al Jus- 
tiţiei (Em. Dan, op. cit., pag. 224), — fără ca totusi textul să O 
spună în mod formal. A | 

Mijloacele de probă urmează să fie indicate sub sancțiu- 
nea prevăzută de art. 3 al. 2 (nu se poate servi înaintea primei 
instanţe de probele care nu le invoacă cu această ocaziune), — 
conformându-se prescripţiunilor art. 1 de sub litera e (indica- 
țiunea probelor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere). 

Mai este obligat pârâtul să facă menţiune de cererea re- 
convenţională. de cererea de chemare în garanţie şi de orice 
alță cerere care are de scop introducerea unui terţiu în proces. 

Este de remarcat că toate cererile accesorii după actuala 
lege se introduc separat după regulele lor speciale. Cum încu- 
noştiințează pârâtul pe reclamant că a făcut una sau asemenea 
cereri ? Indicându-i număral de înregistrare ? Nu, pentru că 
legea spune numai mențiune, şi reclamantul n'are decât să ca- 
ute în archivă. 

Nu vedem în practică cum se vor uşura udecăţile, când 

eclamantul va fi obligat să caute prin archivă cererile recon- 
venţionale şi de garanţie de care va face menţiune pârâtul. 
Dacă pârâtul nu face menţiune de aceste cereri, sancţiunea este 
că se vor judeca separat. 

Această pedeapsă dictată de legiuitor va duce la consecinţe 
extraordinare. In adevăr procesul acesta separat (cererea re- 
convenţională, chemare în garanţie) se va judeca greu, deoare- 
ce se va izbi de dificultăţi în administrarea probelor din pricina 
măsurilor deja luate cu totul în altă direcţiune — în procesul 
principal. In afară de cele de mai sus, hotărîrea pronunţată în 
urma cererilor accesorii, devenite principale, vor îi poate în 
_contrazicere cu aceea obţinută în procesul principal, astiel că 
nu se va putea executa o hotărire obţinută în asemenea condi- 
țiuni. De aci noui dificultăţi şi complicaţiuni cari vor eterniza 
procesele. 

Daca iudecata admite ca cererea reconvențională a Dârâ: 
tului să se judece odată cu acţiunea principală, reclamantul va 
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propune oral în aceeaşi şedinţă excepţiunile şi probele ce in- 
voacă în combaterea ei, pentru ca judecata ascultând obiecţiu- 
nile pârâtului să poată hotărt-asupra admisibilităţii lor. (Art 17). 

Acest text face „double emploi“ cu art. 12 care are aproape 
acelaş continut. Chestiunea care se ridică însă este următoarea: 
reclamantul după art. 12 este obligat sub sancţiunea decăderii 
în Cursul primei instanţe, să orate oral la şedinţa preliminară 
excepţiunile şi probele la cari a îost provocat prin întâmpinarea 
pârâtului sau cererea reconvențională. Aceeaşi îndatorire şi sub 
aceeaşi sancţiune o are şi pârâtul pentru combaterea acestor 
susțineri orale ale reclamantului. 

Când este obligat reclamantul să arate oral excepţiunile? 
Logica ne spune: la întâmpinarea pârâtului, imediat. Dar 
pentru cererea reconvenţională ? După admiterea ei în princi- 
piu, sau după ce se va hotări ca să-se judece o dată cu acţiunea 
principală — aşa decide în uiltimă analiză art. 17. 

Ar îi îost mai bine dacă aceste texte se contopeau şi se 
iorma unul care să coprindă o singură ideie precisă. Aşa cum 
sunt orânduite ar însemna ca indiferent dacă cererea reconven- 
țională este admisă" în principiu sau nu, şi înainte de orice dis- 
cuţie, reclamantul să înceapă să o combată; apoi să se discute 
admisibilitatea ei, şi după o hotărire de principiu favorabilă, din 
“nou arătarea probelor, excepţiunilor, etc. Şi bunul simţ se o- 
pune unei asemenea interpretări care nu poate avea nici un re- 
zultat practic, nici un efect. Or. scopul legii este ca să poată i 
aplicată. 

Observăm că în art. 7 se vorbeşte de ce se întâmplă când 
în urma „,desbaterilor', reclamantul a cerut şi i sa admis o. 
nouă probă. In acest caz, pârâtul va avea dreptul la contra 
probă numai asupra acelui punct şi sub condiția de a o invoca 
în aceeaşi şedinţă. La ce desbateri se referă art. 7? La şe- 
dința preliminară, sau la judecarea procesului în fond? Art. 
7 ne trimite la art. 3, al. 2, ceeace înseamnă că la ambele şe- 
dinţe: adică şi la şedinţa preliminară şi la ședința destinată iu- 
decării procesului în îond, reclamantul poate cere noui probel— 
în afară de cele deia arătate şi cerute sau obţinute până atunci. 

Insă unde găsim o dispoziţie curioasă a legii, este inegali- 
tatea ce s'a creat între reclamant şi pârât. La probele noui pe 
care reclamantul are dreptul să le invoace, şi pârâtul are drep- 
tul la contra probă numai asupra acelui punct însă, — şi sub 
condițiunea de a o invoca în aceeaşi şedinţă. Este mai mult de 
cât sigur că acei cari au pus această dispoziţiune în lege, nu 
au fost nici odată avocaţi. Cum este posibil să impui mijloa- 
cele de apărare ? Dacă reclamantul cere de pildă o dovadă 
cu martori, de unde va şti pârâtul în mod anticipat cari vor îi 
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depoziţiunile martorilor propuşi, pentru ca el să se apere, fie 
prin contra probă cu martori, îie prin alte mijloace de proba- 
țiune, pe cari nu le-ar putea propune, decât după ce va exa- 
mina şi verifica mijloacele de apărare administrate de recia- - 
mant ? Dacă reclamantul cere o expertiză, o verificare de 
scripte, prin a cui minte poate trece ideia ca, pârâtul să poată 
devina din momentul când reclamantul cere această probă, 
rezultatul ei, pentru a cere contra probă? Şi ce fel de contra 
probă? Dar o expertiză se poate anula, o verificare de scripte 
se poate controla printr'o alta. Pârâtul ar putea spune : Deşi 
reclamantul a cerut o expertiză, cer şi eu o contra expertiză 
sau 0 altă veriiicare de scripte deşi nu cunosc rezultatul pro- 
belor cerute de reclamant ? Cu alte vorbe, reclamantul are 
drept să reflecteze cât vrea asupra probei ce o cere, pe câtă 
vreme pârâtul trebue să răspundă imediat! Şi dacă nu răs- 
punde nu se mai poate apăra. Inţeleagsă cine o putea această 
dispoziţiune de procedură. 
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Cererea reconvenţională, trebuie să îndeplinească toate 
condiţiunile cerute de art. 1 şi 2 (numele, pronumele, calitatea 
iuridică, obiectul cererii, etc). Spre deosebire de ce este în pro- 
cedura civilă din 1900, — după unele păreri, -— cererea recon- 
vențională_ trebuie in. prealabil discutată şi admisă în principiu 


Procedura. Să vedem calea ds urmat cu o cerere reconven- 
țională după introducerea ei. Nu se poate introduce decât odată 
cu întâmpinarea, şi dacă pârâtul crede că nu este necesar să 
facă întâmpinarea în termenul defipt pentru aceasta (art. 8, al. 
2). Cererea reconvenţională se va comunica în cazurile şi îor- 
mele prevăzute de art. 4 pentru întâmpinare. Atâtea exemplare 
şi atâtea rânduri de copii după acte, câţi reclamanţi sunt. Deşi 
legea spune că „se va comunica“ regula generală este că nu 
se comunică decât în E LA E PI MIC(SIEETAEI „domiciliază, i 
oraşul de..reşedinţă ăT" Tribunalului, căci aşa spune art. 4 la 
Care ne trimite. ra 

„== Dacă. reclamantul declară în şedinţa preliminară, după adi 
terea în principiu a cererii reconvenţionale, că pentru combate- 
rea ei înţelege să se servească şi de alte acte pe cari nu şi ls-a 
putut procura până la şedinţa preliminară,—Judecătorul apre- 
ciază împiedicarea şi acordă un singur termen înăuntrul că- 
ruia reclamantul este dator să depună actele la registratura 
tribunalului (art. 18). Deci în această situaţiune reclamantul 
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ru mai comunică noile acte, ele se depun sub luare de dovadă. 

Dar şi pârâtul are dreptul să depună la grefă noui acte 
pentru combaterea nouilor acte depuse de reclamant. Se aplică 
iar dispoziţiunile art. 4 în ce priveşte depunerea actelor pro- 
duse de pârât ? Legea spune : „In condiţiunile aliniatului pre- 
cedent“ adică depunere pură şi simplă. lată, prin urmare, pe 
reclamantul care domiciliază în circumscripţia unui alt Tri- 
bunal că numai primeşte la domiciliul său actele acestea noui 
depuse (penultimul aliniat din art. 18). 

O altă nedreptate ce se face pârâtului ; Este adevărat că 
i se acordă şi lui dreptul să depună noui acte, pentru comba- 
terea actelor reclamantului, însă înăuntrul aceluiaş termen 
(art. 18). Acum, dacă reclamantul le depune spre sfârşitul ter- 
“menului ? Fle trebuiesc cercetate şi examinate. Când sâ-şi 
mai procure pârâtul actele sale ? Şi dacă nu le poate procura 
mai este îndrituit judecătorul să-i acorde un termen ? 

Nu, — răspunde ultimul aliniat din acelaş art. 13. 

Reclamantul ia cunoştinţă de cererea revonvențională. O 
combate numai la sedința preliminară fără nici un alt răspuns 
prealabil. Miilocul procedural de combatere l-am arătat mai sus. 


III. i 
Sedința preliminară 


Şedinţa preliminară însemnează şedinţa de pregătire a u- 
nui proces în vederea iudecării fondului. Această ședință preli- 
minară se poate transforma şi în şedinţă de judecată în fond 


dacă procesul este în stare de a îi judecat, — (V. desbateri, de- 
Sai una d-lui Ministru, — Dan, op. cit., pag. 254), şial.i 
art. 10. 


După ce se depune întâmpinarea de pârât cu sau fără ce- 
rerile accesorii: acţiuni reconvenționale sau cereri de chemare 
în garanţie — oricare din părţile litigante are dreptul să ceară 
preşedintelui fixarea unui termen pentru şedinţa preliminară. 
dovedind plata citaţiunilor. Aci apare pentru prima dată cuvân- 
tul citaţiuni (art. 9). Pentru înmânarea lor aplicăm regulele din 
procedurile respective. 

Dacă la termenul iixat procedura nu va îi îndeplinită şi 
partea nu se prezintă din această cauză, se dă un alt termen 
pentru şedinţa preliminară. Legea nu o spune, dar nu poate îi 
altfel, fiindcă nu se poate dispune de averea unui om fără a îi 
legalmente încunoştiinţat pentru a se putea apăra. 

Şedinţa preliminară este destinată pentru: 4) încercarea 
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de împăcare a părţilor: b) Primirea declaraţiunisor de recu- 
noaşteri sau de renunţări, şi pronunțarea hotărirei pe baza lor; 
c) kezolvarea cererilor de nulitate şi a tuturor excepțiuni:or re- 
lative la timbru, incompetenţa, litispendenţa, conexitate, lipsă 
de calitate. autoritate de lucru judecat şi oricăror alte excep- 
țiuni; 4) Discuţiunea asupra admisibilităţii probelor, cercetări 
locale, expertize, verilicări de scripte, interogatorii, jurământ, 
martori, etc. ; precum şi administrarea acelora în stare a îi 
efectuate ; e) Discuţiunea asupra admisibilităţii în principiu 
a cererii convenţionale, a chemării în garanţie, a indicării auto- 
rului sau a disjungerii lor şi ; î) eventual judecarea fondului, 
dacă este în stare de judecată (art. 10). 
In ce priveşte rezolvarea cererilor de nulitate, în ce ordine 
se vor ridica? Evident că după art. 110 şi 111 bis din procedura 
civilă din 1900 în Vechiul legat şi în fiecare provincie alipită 
după normele din procedura respectivă. | 
Presupunem acum că excepţiunea de incompetenţă ce s'ar 
ridica este primită şi Tribunalul trimite dosarul îie Primului 
Preşedinte ca să o repartizeze la una din secţiunile acelui Tri- 
bumnal, fie direct Tribunalului competinte. O dată ajuns dosarul 
acolo, reclamantul sau partea care are interes va cere fixarea 
unui nou termen, adică tot o şedinţă preliminară pentru a se 
discuta admisibilitatea probelor. 
Pentru litispendenţa şi conexitate se vor aplica reguleie 
„din art. 108—110 inclusiv procedura civilă din Vechiul hRe- 
gat, — şi în provinciile alipite procedura civilă de acolo. 
Luăm ipoteza că se ridică un fine de neprimire (lipsă de 
calitate, autoritate de lucru judecat, etc.), care tinde a se res- 
pinge acţiunea „de plano“, fine de neprimire care angajează 
discuţiune asupra însuşi fondului procesului. Părţile vor ple- 
da şi hotărirea ce se dă va fi o hotărire de fond, care va desin- 
vesti instanţa încă dela şedinţa preliminară (eventualitate pre- 
văzută de al. î din art. 10). 
Dar dacă rezolvarea unei excepţiuni (legea zice „oricăror 
alte excepțiuni“) reclamă pledarea întregului proces ? De ex.: 
se ridică chestiunea competinţei instanţei, dacă trebuie să ju- 
dece Tribunalul comercial sau cel civil. Şi Tribunalul găseşte 
că pentru a putea cerceta cu deamănuntul dacă afacerea este 
- comercială sau civilă are nevoie ca ambele părţi să-şi admi- 
nistreze toate probele. Ce facem ? Şedinţa preliminară nu 
poate rezolva excepţiunea, — se dă o încheiere, bine înţeles 
sapelabilă decât odată cu fondul (art. 20) şi nu rezolvăm 
nimic. 

In această d dită preliminară se discută admisibilitatea 
tuturor mijloacelor de probatiune invocate, „precum și admi- 
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nistrarea acelora în stare a fi efectuate“. Ce probe sar putea 
administra pe loc, în afară de interogatoriu, jurământ, descin- 
dere locală sau verificare de scripte efectuată de judecător? Da- 
că reclamantul este diligent şi vine cu martorii în aceeaşi sedin- 
ţă ca să depună imediat ? Art. 19 însă hotărăşte că dacă la şe- 
dinţa preliminară s'a admis martorii, (de care s'a făcut vorbire 
în acţiune conform al. e de sub art. 1), partea propunătoare 
este datoare ca în termen de cinci zile dela admitere să plă- 
tească citaţiile martorilor propuşi (nu să depună lista de mar- 
tori care trebuie să fie depusă din momentul introducerii ac- 
ţiunii). Totusi, având în vedere că scopul legei a fost grăbirea 
judecăților, o dată proba cu martori admisă, în aceeaşi şedinţă 
Sit putea procede la audierea lor. 

Tot în şedinţa preliminară se discută admisibilitatea cere- 
rei reconvenţionale. a chemării în garanţie, al indicării auto- 
rului, a „disjungerii“, etc. (acest „etc.“ este textul legii). 

Prin urmare o cerere reconvențională, care nu este decât 
o lichidare iudiciară ce se cere de către pârât ca miiloc în apă- 
rare la acţiunea reclamantului, nu mai se primeşte fără o prea- 
abilă discuţiune a admisibilităţii ei în principiu. Dacă se ad- 
mite, urmează ca în aceeaş edu să fie conexată cu acţiunea 
principală. 

Aceleaşi observațiuni pentru cererea de chemare în ga- 
ranţie, asupra căreia vom. reveni. 

Nu prea se înțelege ce a voit legiuitorul să spună prin cu- 
vintele „disiungerii lor“ (al. e, art. 10). Expresiunea legii este ne- 
fericită. PTOBaBIT că Tegiuitorul a voit să spună: punându-se în 
discuţiune admisibilitatea cererii reconvenţionale sau a chemă- 
rii în garanţie, se poate hotări cu această ocazie ca ele să se 
judece separat, prin respingerea admisibilităţii lor în principiu. 
Altfel nu este de înțeles. Cuvântul „disjungere“ etimologic vor- 
bind, însemnează desfacere, deslipire. Ori nu se poate deslipi 
două acţiuni mai înainte de a fi conexe şi până la şedinţa pre- 
liminară nu le-a conexat nimeni. De asemeni, nu este de închi- 
puit ca să se pledeze întâi conexarea, adică judecarea împre- 
ună,. şi apoi disiungerea lor, în aceeaşi şedinţă. Deci, prin „dis- 
jungerea lor“ trebue să se înțeleagă faptul că se va discuta în 
şedinţă preliminară dacă aceste acţiuni accesorii urmează să se 
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In art. ll ni se porunceşte ca desbaterile orale ale şedinţei 
preliminare să fie sumare. Si unde textul devine mai interesant 
este în partea lui finală, când precizează că desbaterile vor 
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avea de obiect numai punctele ce se constata din acţiune şi 
întâmpinare că au rămas în discuţiunea părţilor. 

Ca primă observaţiune, — nu ar avea sens să se discute 
chestiuni cari nu ar fi rămas, în discuţiunea părților. Şi cum în 
discuţiunea părţilor este întregul proces, îl vom discuta în ciuda 
legiuitorului sub toate feţele. Fiindcă este o naivitate să se crea- 
dă că desbaterile în şedinţa preliminară vor îi sumare. Mai 
Ştim din trecutul legiuirilor noastre ce înseamnă desbateri su- 
mare. Şi în legea chiriilor actuală şi în cea din 1903 tot des- 
bateri sumare se prevăd: şi câte ceasuri au durat şi vor mai 
dura poate desbaterile în procese de evacuare în cari se dis- 
cuta numai neplata chiriei la termen sau un abuz de îolosinţă ! 

Dar ce se va întâmpla la şedinţa preliminară dacă ne vom 
găsi în faţa unui proces complicat, sau chiar.proces obişnuit ? 
Este oare posibil ca numai pentru obținerea unui probatoriu 
desbaterea să fie sumară ? Judecătorul trebuie să ştie întâi 
despre ce este vorba. Şi cum reclamantul şi-a desfăşurat pe 
hârtie toate mijloacele, toate probele, pentru obţinerea drep- 
tului său, ca să înfăţişeze sub un aspect general pricina, o va 
pleda complect. După care va arăta de ce noui dovezi are 
nevoie, sprijinindu-se la trebuinţă de acte şi în general de 
toate documentele pricinei. 


Pârâtul, la rândul său dacă va crede că probele cerute de 
reclamant sunt neadmisibile sau neconcludente va pleda şi el 
tot procesul, pentru a învedera netemeinicia cererilor recla- 
mantului. Şi judecătorul nu poate opri pe nimeni, fiindcă dacă 
se resping mijloacele probatorii cerute de reclamant, şi alte 
dovezi nu mai sunt, procesul din şedinţa preliminară, se trans- 
formă în proces de judecată în fond şi se termină (V. al. î de 
sub art. 10). 

Aceasta numai în caz de discuțiune asupra admisibilităţei 
probelor. Dar când vor începe desbaterila asupra admisibili- 
tăţii cererii reconvenţionale, de chemare în garanție—cum este 
posibil să aibă loc numai desbateri sumare ? Admisibilitatea 
cererii de chemare în garanție este de o importanță capitală 
de cele mai multe ori pentru pârât. Soarta lui în proces fiind 
legată de admisibilitatea acestei chemări în garanţie. Este, 
dar la mintea omului că se vor întrebuința toate mijloacele şi 
se va căuta să se explice cât mai detaliat judecătorului, că 
este drept ca cererea de chemare în garanţie să fie admisă 
în principiu, pentru a se judeca odată cu acţiunea principală. 
A propune desbateri sumare înseamnă într'adveăr a se trece 
peste realitatea de toate zilele şi a dicta judecătorului măsuri 
cari nu se pot executa nici odată. 
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Or, o lege care nu ţine seama de viaţa reală, ci numai de 
ipoteze imaginate în mintea unui legiuitor, inspirat este drept 
'de cele mai bune intenţiuni, dar care lucrează în solitudinea: 
'biuroului sau, departe de ce se petrece în realitate la bara jus- 
“tiţiei L— nu este o lege bună. 

Aceleaşi observaţiuni şi pentru cazul în care se vor dis- 
cuta alte excepţiuni mult mai complicate, ca bună oară autori- 
tatea de lucru judecat. 

Prin urmare desbaterile orale ale şedinţei a oiiat nu 
pot fi şi nu vor fi sumare. 

In art. 12 legiuitorul arată că atei at este dă sub 
sancţiunea decăderii în cursul primei instanțe să arate Orad 
la această sedinţă preliminară excepţiunile şi probele la cari a 
îost provocat prin întâmpinarea pârâtului sau cererea recon- 
venţională. Aceeasi îndatorire, sub aceeaşi sancţiune, o are şi 
pârâtul pentru combaterea acestor susţineri orale ale recla- 
mantului. 

Prin acest articol ni se arată cum trecem dela procedura 
scrisă la cea orală. Intâmpinarea pârâtului sau cererea lui re- 
convenţională depusă la dosar conform art. 4 explicat mai sus, 
provoacă un răspuns din partea reclamantului. Acest răspuns 
nu se mai face prin scris ci oral, în şedinţa preliminară când 
trebuie să se apere, sau să combată cererea reconvenţională 
introdusă de reclamant. (Şi care cerere reconvenţională în pa- 
ranteză fie zis ar trebui să se găsească pe masa judecății, şi 
cum legea nu spune nimic în această privinţă, această cerere 
se găseşte deocamdată în arhivă, iormând un alt dosar, ceeace 
rezulta din dispozițiunile al.: d) de sub art. 5.). Pârâtul sub a- 
ceeaşi sancţiune are aceeaşi îndatorire pentru combaterea 
susținelor orale ale reclamantului. 

Se angaiează desbateri în toată regula. Cum vor putea îi 
deci sumare la şedinţa preliminară ? 

Mai cu seamă faţă de dispoziţiunile art. 12 care hoțărăşte 
că reclamantul este dator, sub sancţiunea decăderii în cursul 
primei instanțe, să arate oral la această şedinţă preliminară 
excepțiunile şi probele la cari a fost provocat prin întâmpinarea 
pârâtului sau cererea reconvențională. Aceeaşi îndatorire, sub 
aceeaş sanctiune, o are şi pârâtul pentru combaterea acestor 
susţineri orale ale reclamantului. 

Prin urmare vor îi desbateri complecte ca şi sub vechea 
procedură cu aceleaşi surprize şi cu aceleaşi amintiri. 

Menţinem observațiunea făcută sub art. 7 în ce priveşte 
„promptitudinea“ la care este obligat pârâtul să răspundă la 
probele şi excepțiunile reclamantului. 
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Recunoaştera în total sau în parte a pretenţiunilor recla- 
matului, se va face de către pârât în persoană sau de către 
mandatarul său autorizat special pentru aceasta. Aceeaşi re- 
gulă se aplică şi reclamantului pentru renunţarea totală sau 
parţială la pretenţiunile sale. Cum trebuie să fie procura spe- 
cială, autentică sau dată conform legii avocaţilor? 

Chestiunea va fi examinată cu ocaziunea prezentării unei 
transacţiuni care va provoca o hotăriîre de expedient. Pentrucă 
legea nu impune ca mandatul să fie autentic ci numai special, 
procura va îi primită, dacă va fi specială şi dată conform legii 
avocaţilor. Astfel că transacțiunea fiind semnată de avocaţi în 
numele clienţilor lor, procurele avocaţilor vor trebui credem 
să fie revestite numai de formele prevăzute de art. 36 din le- 
gea Avocaţilor. 

Soluţiunea ce o dăm este întărită de $ 104 din procedura 
civilă în vigoare în Transilvania, care ocupându-se de extensi- 
unea procurei pentru ducerea procesului, spune Că o asemenea 
procură se estinde asupra tuturor actelor referitoare la proces... 
şi asupra finirii procesului pe cale de transacțiune, de recu- 
noaştere sau de renunțare şi asupra primirei şi achitării de 
bani... Paragraiul 103 din acelaşi cod ne arată că întru cât re- 
prezentarea prin advocat este obligatorie, advocatul trebue să 
poseadă o procură. lar $ 100 al. 3 dispune că procura conferită 
unui advocat „e suficient dacă autorul o semnează cu mâna. 
proprie“. (Dr. loan Moșoiu, — Ediţiune oficială). 

In $ 31 al. 2 Codul de Procedură civilă austriacă (Dr. C. A. 
Spulber—editie autorizată de Ministerul Justiţiei) găsim că pen-: 
tru încheerea de tranzacții asupra obiectului litigiului, este su- 
ficientă procura dată unui advocat pentru reprezentare în in- 
stanță. | 

Din lucrările pregătitoare ale legei rezultă că autorul ei 
s'a inspirat din aceste legiuri. Pe de altă parte, art. 36 din le- 
gea pentru organizarea şi unificarea Corpului de Advocaţi din 
1923 decide ca procura dată advocatului chiar sub semnătură 
privată şi certificată de el, îi acordă dreptul de a lua orice mă- 
suri cu caracter judiciar sau procedural, chiar dacă nu se indi- 
că în mod special toate drepturile de mai sus. 

A se prezenta în instanţă în numele mandantelui său şi a 
cere în puterea procurei sale speciale, în forma prevăzută de 
art. 30 vorbit mai sus, pronunţarea unei hotăriri de expedient 
este o măsură cu caracter judiciar. 

— Pecunoasterile sau renunţările ce se vor face în cursul 
procesului vor îi semnate fie de partea în persoană sau de îm- 
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puternicitul ei. Aceasta pentru a se curma discuțiunea ce avea 
loc de multe ori, dacă recunoaşterile făcute de avocat, în 
cursul pledoariei sau de partea singură, şi ale cărei declaratiuni 
de asemenea se treceau în corpul hotărîrei, pot sau nu fi opo- 
zabile părții care le făcea sau în numele căreia se făcea. 

Art. 124 din pr. civ. din 1900 coprinde o dispoziţiune aproa- 
pe identică (cu art. 13): „aceste mărturisiri şi declarațiuni nu 
„vor putea îi opuse celui ce le-ar fi făcut decât dacă vor îi sem- 
„nate de dânsul sau împuternicitul său la aceasta, în procesul 
„verbal al sedinţei“. Acest articol trebueşte legat de alt articol 
din procedura din 1900 şi anume 232 prin care se menţionează 
că răspunsurile date de parte la interogatorul ce i se face, vor îi 
iscălite de prezident, grefier şi partea care sa întrebat. 'lo- 
tuşi sub legislațiunea procedurei civile din 1900 lucrul nu era 
tocmai lămurit. Vom cita la întâmplare câteva deciziuni din 
cari rezultă aceasta. Aşa Casaţia s*l-a prin dec. No. 501/31 
Octombrie 1914 publicată în „Jurisprudenţa Română“ No. 
1/915, No. de ordine 3, a decis ca susţinerile şi arătările ce se 
fac de părti în mod spontan, în pledoariile lor şi care formează. 
modul lor de apărare, nu trebuiesc a fi semnate de părţi spre 
a le îi opozabile, căci acele apărări se consemnează de jude- 
cător în procesul-verbal al hotărirei. Numai pentru răspun- 
surile şi recunoaşterile ce fac părţile în urma unor interpelări 
formale ce li se adresează, legea cere prin art. 232 pr. civ., 
ca procesul-verbal să fie semnat de parte, spre a putea să-i fie 
opozabile acele recunoașteri. (A se vedea şi toate trimiterile 
din acest număr al valoroasei reviste). 

De asemeni Cas. S. Il-a prin dec. civilă No. 113/923 publi- 
cată în aceeaşi revistă „Jurisprudenţa Română“, No. 9/923 — 
No. de ordine 165,.—a decis că: art. 124 procedura civilă cere 
semnătura părţii pentru ca mărturisirile ce face să-i fie opoza- 
bile, numai atunci când mărturisirile sau recunoaşterile se fac în 
urma unui interogator formal ce o parte ia celeilalte părţi, iar 
nu şi când se fac cu ocaziunea apărării sau susținerilor părţii 
în instanţă:—sau constatările pe care le face o instanţă de iu- 
decată prin procesele-verbale de şedinţă, despre ceeace părţile 
declară în apărarea lor, în mod spontan, fără a îi provocate 
la aceasta prin întrebări anume, fac deplină credinţă şi ele sunt 
“ opozabile părților ce au făcut acele declaraţiuni. Dispoziţiunile 
art. 124 pr. civ. cari prevăd dresatrea unsui proces-verbol sem- 
nat de partea care face declarațiunile, nu se aplică decât în 
cazul când asemenea declaraţiuni au fost urmarea unor între- 
bări puse de partea adversă, fie de judecător, din oficiu, iar 
nu şi în cazul când în pledarea propriei sale cauze, o parte 
face anumite declaraţiuni pe care îşi clădeşte miiloacele de 
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apărare. Cas. Il. dec. civilă, No. 279 din 10 Martie 1923. „Jur. 
Rom.', No. 15—16. No. de ordine 347. | 
“Bine deci a făcut legiuitorul din: 1925 că a curmat discu- 
țiunile, decizând că recunoasterile sau renunțările vor îi sem- 
nate de partea care le-a făcut sau de împuternicitul ei autori- 
zat special pentru aceasta—ceeace legiuitorul a uitat să com- 
plecteze când termină ultimul aliniat de sub art. 13. 
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Şedinţa preliminară se mai poate amâna în cazul prevăzut 
de art. 14 din lege: Când reclamanul îşi modifică acţiunea. La 
o asemenea întâmplare se va fixa o altă şedinţă preliminară, 
afară numai dacă pârâtul consimte să se judece în aceeaşi 
şedinţă. 
Este singurul text în care se vorbeşte de posibilitatea a- 
mânărei şedinţei preliminare fixându-se o altă şedinţă cu a- 
ceeaşi denumire. Aceasta remarcă o facem fiindcă legiuitorul 
de şi se fereşte să o. spună formal, însă în fapt şedinţele preli- 
minare nu vor avea loc după imediata depunere a intâmpină-: 
rei cum a crezut legiuitorul că va trebui să se întâmple: Ceea 
ce sperăm că am dovedit prin cele ce preced. (A se vedea şi 
art. 18). 

O întrebare care se pune, fiindcă legiuitorul nu a lămurit 
chestiunea: După cari norme se face modificarea acţiunei ? 
După cele arătate în art. 1, 2 şi 3 ? In tăcerea legei „logica ne 
îndeamnă să procedăm după textele prime arătate în Cap. 1: 
Condiţiuni generale pentru intentarea acţiunilor; şi procedura 
se face dela început. 


Art. 15 crează un nou isistem. Judecata poate lua măsuri 
preparatorii şi chiar judeca în îond şi în lipsa părţii, oricare 
ar îi partea care lipseşte. 

Se ştie că după legea de procedură din 1900 (art. 93) când 
numai una din părţi lipseşte, cauza se va judeca în lipsă. Insă 
iudecata aceasta era mai mult formală, fiind îngrădită de 
următoarele dispoziţiuni : se dă hotărire în lipsă contra ace- 
lei părţi câre la ziua însemnată pentru înfăţişare nu a răspuns 
la strigarea pricinei sale (art. 148); dacă reclamantul nu răs-- 
punde la strigarea pricinei sale, hotărîrea dată în lipsa sa a- 
pără pe toţi păriţii, chiar dacă sar înfăţişa nuinai unii din ei. 
(art. 149); când părîtul nu vine la ziua înfățișării, hotărîrea 
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6 la rândul 23, se va citi: «... celi se ecreau : — si nu odată, ..» 
30, se va citi; «La Curte — (fără «si la Casatie»), 
37„«se va citi: (.,. la Curte» (fără «şi Casaţie»), 

19, se elimină propoziţiunea : «Există în acelaş timp şi 
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o garanție». 


9. 44 la rândul 30, se va-citi «.. să le unifice». 
52 la rândul 14, se va citi: «... prea puternicii 
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dată în lipsă va încuviința cererile reclamantului dacă judecata 
le va găsi bine întemeiate (art. 150). 

Acum judecata găsindu-se în faţa unui dosar cu memorii 
ale ambelor părţi, va putea încuviința chiar cererea părţii ab- 
sente de o va găsi întemeiată, — adică mijloace de probă ce- 
rute de păritul care lipseşte în apărarea sa—şi chiar respinge- 
rea acţiunii reclamantului, dacă, păritul fiind lipsă, probele și 
excepţiunile invocate de el vor fi găsite de judecător că pot în- 
1ătura pretențiunile reclamantului care se prezintă şi se apără. 


Xe 


N, 
e = 


Suspendările proceselor sunt regulamentate în art. 16. Aci 
o altă lacună. Presupunem că procesul, după o redeschidere a 
fost din nou suspendat. Părţile nu vor să lase să treacă terme- 
nul: de şase luni pentru a redeschide procesul, şi nici nu s'au 
împăcat, ci cer din nou punerea luipe rol plătind noile 
taxe prevăzute. în text. La ziua judecății se întâmplă ca 
procesul din nou să se suspende. Cum se mai redeschide? Prin 
plata aceloraşi taxe „prevăzute pentru a doua suspendare, fiind- 
Că nu avem indicată o altă normă ? Şi ce se va întâmpla la a 
patra sau a cincea suspendare ? Nici nu se poate admite că din 
pricina a.două s suspendări, involuntare poate, părţile să îie CON- 
damnate pe vecie să nu se mai judece. 

O cestiune nu tocmai bine lămurită de legiuitor E, şi a- 
ceea-de a se şti ce se face cu procesele suspendate la Curte? 
Să presupunem că părţile vor voi să redeschidă procesul şi îna- 
inte de termenul de trei luni sau ce! de şase luni (al. 1 şi 2art. 
16) şi nu s'au împăcat. Legea ocupându-se de suspendare, nu 
spune precis că taxele de redeschidere vor îi aceleaşi înaintea 
oricărei instanţe se va găsi procesul, ci că se va plăti o pătrime 
din valoarea taxei proporţionale pentru acţiune, iar în acțiunile 
cu caracter nepatrimionial întreitul taxei plătite. La Curte şi la 
Casaţie, în caz de suspendare Statul urmează să încaseze ace- 
leaşi taxe ? În materie de impozite, legile sunt de cea mai stric- 
tă întreprindere. Dacă ne-am orienta după locul unde se află 
aşezat art. 16, ar trebui să ajungem la următoarea concluziune : 
Art. 43 din lege prevede că desbaterile şi judecata se vor face 
şi în apel potrivit dispoziţiunilor de sub cap. III: art. 16, face 
parte din capitolul JI, prin urmare aplicăm la Curte şi Casaţie, 
în caz de suspendare, regulele art. 16, adică se va plăti noui 
taxe proporționale de o pătrime din valoarea taxei proporţiona- 
le ce s'a plătit pentru acţiune; iar în acţiunile cu caracter ne- 
| Dătimonial întreitul taxei plătite. 
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Am văzut până acum mijloacele indicate de lege pentru a 
obţine probele şi a invoca excepţiunile, prin cari părţile au 
dreptul să-şi justifice pretenţiunile lor reciroce. 

Dacă la şedinţa preliminară sa admis un probatoriu ce- 
rut, partea propunătoare este datoare ca, în termen de cinci 
zile dela admitere, fie că s'au admis martori, descindere locală, 
sau experţi, să plătească citaţiunile martorilor propuşi sau a ex- 
pertului numit şi să depună totdecdată suma fixată de jude- 
cată pentru cheltuelile de descindere, transportul şi despăgu- 
birea martorilor, atunci când ei nu sunt din localitate sau onora- 
riul expertului. Toate acestea sub sancţiunea decăderii de a se 
mai folosi de aceste dovezi în tot cursul instanţei. 

Prin urmare, sub proc. civilă din 1900 numai lista martori- 
lor trebuia depusă în termen de cinci zile, justificând şi plata 
taxelor de citatiuni (art. 186 pr. civ.); sub legea din 1925, toate 
probatoriile trebuiesc puse în stare de a îi efectuate în termenul 
fatal de cinci zile dela admitere. Este de o dispozițiune care o 
găsim mai mult decât utilă şi întradevăr facilitează mersul 
procesului. Aci legiuitorul a fost bine inspirat (art. 19). 

Acum: 1) dacă s'a admis o cercetare locală, ea se va efec- 
tua înainte de termenul fixat pentru judecarea îondului. (Nici o 
sancțiune, nici o expresiune în termeni imperativi). 

2) Dacă s'a admis dovada cu martori, aceştia vor putea îi 
ascultați şi înainte de judecarea fondului, de un judecător de- 
legat. „Vor putea fi“ — prin urmare ceva faculțativ, care de- 
pinde ca cel ce i-a propus să-i asculte sau nu, înainte de jude- 
carea fondului. Nu ar îi fost mai nimerit ca legiuitorul să îi ho-— 
tărit când anume să fie ascultați ? Preferăm arbitrariul legiui- 
torului decât al părţii. In fapt se va întâmpla ca partea să pre- 
îere în totdeauna şi să ceară ca martorii să fie ascultați de 
judecătorul fondului, pentru ca judecătorul care va cântări de- 
poziţiunile lor să le şi asculte, să pătrundă şi dincolo de scrisul 
rece al unei dispoziţiuni, care de multe ori îşi pierde iumătate 
din valoarea ce-o are, când se citeşte şi nu se ascultă. Cei ce 
au practica profesiunei ştiu ce înseamnă aceasta. 

Expresiunea „vor putea îi ascultați * mai poate avea în fapt 
aplicaţiunea ce se dă dispoziţiunilor art. 20 şi 31 din legea pen- 
tru organizarea judecătorească. 

2 Un singur judecător sau supleantul poate fi însărcinat să 
„asculte martori... 
| „Curtea poale însărcina pe vreun membru din sânul său să 
„asculte martori.“ 

Adică în generalitatea cazurilor, martorii se asculta de că- 
tre un judecător delegat. 

3) Expertul numit este dator sub sancţiunile prevăzute de 
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lege (vag) să-şi depună raportul cu cel puţin zece, zile înainte 
de termnul fixat pentru judecata fondului, (s'a menținut dis- 
poziţiunea art. 219 din pr. civilă din 1900),—şi va trebui să fie 
prezent la acel termen pentru a da explicaţiunile ce eventual 
i se vor cere de judecată sau de părţi. Prin urmare, prezenţa 
expertului la judecata fondului este necesară. Dispoziţiune 
foarte înţeleaptă, fiind că de multe ori era nevoie să dea lămu- 
riri şi se amâna procesul din această cauză. Şi ca să deao 
sancţiune acestei obligaţiuni, legiuitorul a prevăzut că onorariul 
depus se va libera expertului numai după terminarea lucrării şi 
prezentarea sa la prima înfăţişare. 

Asupra instituțiunei expertizei în sine, legiuitorul nu a ino- 
vat nimic. Din modul cum este organizată, trebue să ajungem 
la concluziunea că judecata este mult, prea mult, influențată de 
rapoartele experţilor. Şi aceste rapoarte în generalitatea cazu- 
rilor sunt departe, tare departe, de a fi la înălţimea grelei mij- 
siuni ce încredințează legea experţilor. Multe procese s'au nă- 
ruit din pricina relei voințe a unui expert care a pus nepărtinirea 
după un colţ prăfuit al conştiinţei sale. Şi este greu de luptat 
cu rapoarte alcătuite în asemenea condițiuni. Nu-i mai puţin 
adevărat că iudecătorul nu este legat de raportul expertului. 
Dar dacă se găseşte în faţa unei cestiuni de specialitate. ce 
poate face magistratul ? Şi dacă înlătură un asemenea raport, 
trebue să iustifice, să motiveze pe ce consideraţiuni îl îndepăr- 
tează, ceeace nu se poate face totdeauna cu mare uşurință.— 

Ar fi multe de organizat în această instituțiune, dar pro- 
blema trebuie bine chibzuită. 
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Art. 20 ne arată că în contra celor hotărite de judecată în 
şedinţa preliminară nu există altă cale de atac decât apelul 
odată cu fondul, pentru toate părţile prezente sau lipsă. In pro- 
cedura civilă din 1900 se prevede o dispoziţiune identică în ce 
priveşte hotăririle premergătoare date înainte de judecarea 
fondului. Ele nu se pot apela decât odat ăcu hotărîrea asupra 
fondului (art. 323). 

Sub noua lege de procedură trebuie făcută distincţia. In şe- 
dința preliminară se pronunţă două feluri de hotăriîri: înche- 
ieri preparatorii (des, jugements d'avant faire droit): se admite 
un probatoriu sau se respinge, se admite sau se respinge 0 ex- 
cepţiune care nu tranşează procesul, se admite în principiu ce- 
rerea reconvenţională, etc.; acestea nu sunt susceptibile de apel 
decât odată cu fondul. 

Se pronunţă adevărate hotărâri de fond, fie anulându-se 
sau respingându-se o acţiune prin primirea unei excepţiuni 
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care duce la un asemenea rezultat; sau procesul fiind în stare 
de judecată—urmează să se termine prin judecarea lui, în 
fond. 

In acest din urmă caz hotăririle ce se dau desinvestesc in- 
'stanţa, şi transează litigiul în fond. Asemenea hotăriri sunt a- 
pelabile. 

(Vezi si desbaterile: declaraţiile raportorului d. Fr Dan 
pag. 253 din lucrarea aceluiaş autor). 

Mai avem de adăosat că lucrările şedinţei preliminare,— 
dacă nu se judecă fondul— se termină, printr'o încheere care 
fixează ziua şi ora pentru judecarea fondului. (art. 22 primul 
aliniat. 


IV 
Judecarea procesului în fond. 


Dacă în şedinţa preliminară na avut loc judecarea îondi- 
lui, instanța va fixa ziua şi ora pentru judecarea lui, prin chiar 
încheierea acelor şedinţe preliminare. 

Şedinţa fixată pentru judecata fondului este destinată: 

«) administrării probelor rezervate acelei şedinţe: 

Cari sunt aceste probe? In primul rând ascultarea martori- 
lor, cum am arătat mai sus (probă încuviinţată în şedinţă preli- 
minară). Când instanţa a admis părţilor veri o-dovadă nouă re- 
zultând din desbateri conform art. 3 alin. 2 şi art. 7 al. 2 şi 3, a- 
dică dovezi pe cari reclamantul nu putea să le prevadă şi fără 
„de care procesul nu poate fi soluţionat, va fixa un termen 
scurt înăuntrul căruia probele vor îi administrate (art. 23). 

Când proba admisă consistă în ascultare de martori, par- 
tea care a obţinut proba se va conforma art. 19. Şi dacă nu 
“se va conforma este decăzut din dreptul de a se mai folosi în 
tot cursul instanței de această dovadă. | 

baeă'alăturăm' arţ. 3al.. a; arti Pal 2şi- 3 art, 120 
“şi 23, ne întrebăm la ce probe se referă ai 23; mai exact, când 
„a admis“ instanța noi dovezi ? Fiindcă toate se rezolvă în şe- 
dinţa preliminară. A voit legiuitorul să dea părţilor dreptul să-şi 
administreze noiprobe cu ocaziunea judecării procesului în 
fond ? în acest caz, textul ar îi trebuit să spue: „Când instanța 
“admite părților vre-o dovadă nouă“; or legea este clară: „când 
„instanţa a admis“. Atunci, care este rostul art. 23 ? 

Ar trebui interpretat în sensul că chiar după şedinţa preli- 
minară şi după încuviințarea probelor şi administrate până la 
şedinţa destinată judecării fondului, la această şedinţă se pot 
cere noi probe, părţile conformându- se dispozițiunilor art. 23. 
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Deşi interpretarea la care ajungem ne rezultă din text, totuşi 
altă aplicațiune nu poate avea. 

b) desbaterilor orale ale părților şi concluziunilor lor asu- 
pra fondului. i 

c) pronunțarea hotăririi. - 

Art 24 hotărăşte că la termenul fixat pentru judecată, in- 
stanța, examinând toate lucrăile din dosar şi ascultând conclu- 
ziunile părţii prezente, se va pronunţa, putând admite chiar 
pretenţiunile părţii absente dacă le va găsi întemeiate. 

Aceeasi observaţiune care s'a făcut sub art. 15. 


Suspendarea are loc după normele prevăzute în art. 10. 


Art. 26 este identic cu art. 95 din pr. civilă din 1900. Jude- 
cătorii sunt în drept să pună întrebări părţilor spre a desluşi 
punctele nelămurite ale procesului; se va pune din oficiu în 
desbaterea părţilor orice chestiune care poate duce la soluţio- 
narea procesului şi ordona, în marginile dispoziţiunilor legale 
pentru dovezi, toate măsurile cari pot lămuri judecata. 

„Aceste ultime dispoziţiuni se aplică şi la şedinţa prelimi- 
nară. 
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Participarea terţilor la proces. 


Chemarea în garanţie 


Cel chemat în judecată se mai poate apăra chemând pe un 
terțiu în judecată ca acesta să-l apere. (Art. 27). Ne reamintim 
că pârâtul trebuie să facă menţiune de cheimare în garanţie cu 
ocaziunea întâmpinării (art. 5 al. e). 

Sub actuala lege este limitat termenul înăuntrul căruia pâ- 
râtul trebue să facă cererea de chemare în garanţie: în ferme- 
fiul def.pt pentru întâmpinare. Bună dispoziţiune, fiindcă în 
procedura din 1900 cererea de chemare în garanţie se făcea 
de obiceiu — bine înţeles la prima instanță— după epuizarea 
multor mijloace de apărare. | 

Cererea de chemare în garanţie se va face în condiţiunile 
prevăzute de art. 1 şi 2. Pe lângă celelalte documente, cererea 
va trebui să fie însoţită şi de copie după acţiunea reclaman- 
tului, după toate copiile depuse de acesta, precum şi copii 
după întregul dosar cuprinzător în întâmpinarea pârâtului, ca 
cel chemat în garanţie să-şi poată face apărarea, fără nici o 
altă pierdere de vreme. 

Art. 27 are un alineat final care nu stim ce caută aci, fiind- 
că locul lui este în art. 4. Aliniatul în cestiune se ocupă de 


te 0). i 


tul în care se comunică întâmpinarea. Trebuie să fie un ali- 
niat rătăcit în graba desbaterilor parlamentare. 


După ce, la şedinţa preliminară se admite în principiu ce- 
rerea de chemare în garanţie, hotărindu-se că trebuie să se ju- 
dece împreună cu acțiunea principală, cererea de chemare în 
garanţie împreună cu citaţia se va comunica chematului în 
garanţie, care este obligat să depună la rândul său, în termen 
de 15 zile, o întâmpinare la registratura Tribunalului sub. luare 
de dovadă. 


Intâmpinarea chematului în garanţie trebuie să fie făcută 
în forma şi condiţiunile stabilite pentru întâmpinarea păritului 
şi sub aceleaşi sancțiuni. Tot astiel se va proceda şi în caz de 
indicare a autorului (art. 28). 4 

Acum încep dificultăţile. La şedinţa preliminară se discută 
şi se admite spre pildă în principiu ca cererea de chemare în 
garanţie să se judece odată cu acţiunea principală. In acelaş 
timp se admit probe şi contraprobe între reclamant şi pârât. 
Chematul în garanție nu ştie nimic. | se comunică acțiunea prin 
care este chemat în garanţie. Există în acelaş timp şi o garan- 
ţie. Există în acelaş timp şi o încheiere a şedinţei preliminare 
prin care se fixează termen pentru judecarea fondului. Ce 
“se petrece cu întâmpinarea chematului în garanție? Când se 
luptă el cu reclamantul său; şi când îşi administrează probele 
la cari mijloace de apărare, protivnicul său are dreptul să 
răspundă. 


Pentru cererea reconvenţională avem art. 17, şi 12 dar pen- 
tru chemarea în garanţie nu există nici un text. 


Mai mult, art. 30 decide că, în cazul când chematul în ga- 
ranţie formulează la rândul său o cerere de chemare în garan- 
ție, se va conforma dispoziţiunilor din acest capitol. 

Şi în îine sâncțiunile de sub cap. | şi II se aplică şi în mate- 
pie de chemare în garanție. Foarte bine, dar când se vor pe- 
trece toate lucrurile acestea, între şedinţa preliminară şi şe- 
dinţa destinată judecării fondului? Cine admite, şi când se ad- 
mite chematului în garanţie probele cerute de el pentru a com- 
bate cererea de chemare în garanţie? 

Nu se poate da nici un răspuns, fiindcă ar trebui să creem 
texte, şi aceasta nu stă în competinţa nici a interpretului şi mai 
puţin judecătorului. 

In sfârşit, cererea de chemare în garanţie care nu va îi 
depusă în termenul prevăzut de art. 27 se va judeca separa 
potrivit competinţei. IA tă Za 1 + 
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Intervenţia 


Se face sub sancţiunile prevăzute de art. 3, adică se va ob- 
serva, la redactarea ei, condiţiunile generale cerute pentru in- 
tentarea acțiunilor: cele prevăzute de art. 1 şi 2. 

Sa menținut în art. 3l, Care se ocupă de intervenţiune, re- 
gula aflătoare în cuprinsul art. 248 pr. civilă din 1900, după ca- 
re, când cererea de intervenţie este principală, ea nu poate îi 
făcută decât în cursul primei instanţe; când ea este accesorie, 
poate îi făcută în tot cursui procesului. Intervenientul trebuie 
să ia procesul în starea în care se găseşte în momentul inter- 
venţiei. 

Intervenţia se poate face în orice fază a procesului. Discu- 
țiunea, admisibilităţii ei în principiu se va face în chiar şedinţa 
în care a fost introdusă (art. 32). 

Este singura cerere în judecată care nu se comunică pâ- 
rîților. Căci după admiterea ei în principiu (este vorba de ce- 
rerea de intervenţie principală) dacă una din părţile procesului 
“principal cere amânarea spre a lua cunoştinţă de intervenţie şi 
probele invocate, instanţa va putea amâna (nu obligatoriu) 
cauza, şi îixa totdeodată, potrivit împrejurărilor (lăsat la su- 
verana apreciere a instanţei care judecă), termenul înăun- 
“trul căruia acea parte (care cere amânarea), va trebui să-şi 
formuleze şi să depună întâmpinarea conform art. 4 şi 5, a- 
fară de cazul când partea poate să invoace dovezile sale ime- 
diat. Termenul nu poate îi mai mic de zece zile. 

Se zice în text (art. 33) că intervenţia se va comunica 
după formele şi în cazurile prevăzute de art. 4. Or, art. 4 spune 
că întâmpinarea în regula generală se depune, şi se comunică 
numai într'un singur caz. Vom aplica deci aceeaş regulă în ce 
priveşte comunicarea intervenţiei. Prin urmare, în general, 
intervenţia se depune la registratura Tribunalului, adică în şe- 
“dinţa când se discută şi admisibilitatea ei. 


VI. 
Apelul 


Pe frontispiciul capitolului care se ocupă de dreptul de apel 
stă scris, mai exact rezultă din ce stă scris, că opoziţia la Tri- 
bumal este desființată (art. 34). 

“De ce va cuprinde petiţiunea de apel se ocupă art. 35 şi 
sancţiunea neîndeplinirii lor o găsim în ar. 37. În Sb, al art. 35, 
se vorbeşte de arătarea hotărîrei care se apelează. Nu se spune 
de numărul ei. In orice caz trebuie bine determinată. Vom ve- 
dea că apelul se poate face şi înainte de comunicarea :sentinţei 
tribunalului (în ipoteza art. 42), şi cum este posibil ca să nui se 
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fi dat încă număr, se va arăta pentru lămurire, părţile cari figu- 
rează în proces, ce a hotărit prima instanţă prin dispozitivul 
hotăririi şi numărul dosarului Tribunalului. Este mai bine să 
se alăture copie legalizată după dispozitivul sentinței care se 
atacă cu apel (art. 42). In ce priveşte probele pe care se înte- 
meiază apelantul, acesta se va conforma în totul dispozițiunilor 
dela lit. e). art. 1, sub sancţiunile al. 2 de sub art. 37. 

Termenul de apel atât în materie civilă cât şi comercială 
este -de 15 zile, termen care curge în ambele cazuri de la co- 
municare (art. 41). 

Acest text deci abrogă dispoziţiunile art. 318 din proc. 
civilă din 1900 şi art. 904 din c. com. îără ultimul aliniat în ce 
priveşte falimentul, aasupra căror dispoziţiuni de procedură 
în general, vom reveni. 

In ce priveşte condiţiunea cerută apelantului sub $ c. de 
sub art. 35 din legea din 1925, avem de observat că ele se pot 
arăta şi prin osebit memoriu chiar după introducerea apelului, 
dacă sentința apelată nu se găseşte redactată în acel moment. 
Și cum partea are dreptul să facă apel în termen de 15 zile de 
la comunicare, s'a prevăzut în acelaş $ c, că apelantul poate 
depune osebit motivele apelului său — însă în nici un caz mai 
târziu de 15 zile de la comunicarea hotărirei, — altiel apelul 
este nul (art. 37 primul aliniat). 

Cererea de apel se face ca şi acţiunea în ee exemplare 
câţi intimaţi sunt, mai mult un exemplu semnat de apelant pen- 
tru Curte. Copiile după apel nu trebuesc să fie semnate de a- 
pelant (art. 36), — spre deosebire de copiile după acţiune care se 
semnează (art. 2). Dacă apelul se îace după comunicare, se a- 
lătură copie legalizată după sentinţa apelată. 

Legiuitorul creiază: cererea de apel se depune sub luare 
de dovadă la registratura tribunalului care a pronunţat sen- 
iința atacată cu apel, (art. 36). 

Forma sub care se depune petiţiunea de apel nu spune le- 
gea. Se depune pur şi simplu la registratură, sau se depune cu o 
petiție obicinuită către Preşedintele tribunalului ? Sar părea 
că în această din urmă formă fiindcă: 1) Apelul trebuie adresat 
Primului Prezident al Curţii de Apel, de oarece Curţii se cere 
reformarea sentinței Tribunalului. Art. 38 zice că Preşedintele 
Tribunalului îndată ce primeşte cererea de apel ordonă să se 
comunice intimatului un exemplar de pe apel cu copiile de pe 
acte, cu invitațiunea scrisă ca în termen de 20 zile de la pri- 
mire sub sancţiunea dela art. 40 al. 1 să răspundă la apel 
printr'o întâmpinare scrisă, în atâtea exemplare câţi apelanţi 
sunt plus un exemplar semnat de intimat pentru Curte şi care 
va trebui depusă împreună cu actele în atâtea rânduri de copii 
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câţi apelanți sunt, plus un rând pentru Curte, înăuntrul acestui 
termen, sub luare de dovadă, la registratura Tribunalului. Dacă 
intimatul nu a invocat toate probele el nu se poate folosi decât 
de cele arătate în întâmpinare. Există şi pentru instanţa de 


„apel temperamentul din art. 7. Cât priveşte comunicarea în- 


tâmpinărei se vor urma normele prevăzute de art. 4. 

Este interesant de observat că legea a dat dreptul Preşe- 
dintelui Tribunalului ca: 1) să ordone intimatului în apel să 
răspundă la petiţiunea de apel prin întâmpinarea ce va face şi 
care va trebui să îndeplinească aceleaşi condițiuni de validita- 
te ca şi apelul (argument de analogie, pentru prima instanță, — 
vezi declarația d-lui ministru G. Mârzescu, Em. Dan eod. 
loco, pag. 224: („Dar întâmpinarea trebuie să întrunească ace- 
„leaşi condițiuni ca şi acțiunea principală, şi atunci sancţiunile 
trebuiesc aplicate şi aci“)—în plus cerinţele art. 5 (art. 39). 

Dacă afacerea nu este declarată de lege urgentă, Preşe- 
dintele la cererea apelantului o declară astfel, şi reduce terme- 
nul care nu poate îi mai scurt de 8 zile, înăuntrul căruia inti- 
matul este dator să răspundă. 

lar dacă intimatul locuieşte în străinătate termenul de 20 
zile se poate prelungi (art 38). 

Dacă intimatul nu răspunde prin întâmpinare cu întreaga 
sa apărare. nu mai are dreptul să invoace nici vu altă probă 
(art. 40 primul aliniat), afară de cazul prevăzut de art. 7. 

Aliniatul ultim al art. 40 prevede o primă dar uşoară sanc- 
țiune contra acelora cari lungesc judecăţile, încurcă treburile 
şi le plac sâlcevile. Lextul legei prevede ca în cazul în care 
sentinţa tribunalului va îi reformată de Curte în urma prezen- 
tărei unor dovezi cari din vina apelantului n'au fost prezentate 
la prima instanţă, în acest caz apelantul va fi lipsit de dreptul 
de a obţine cheltueli de judecată în apel, dacă partea protivni- 
Că 0 va.Cete. : 

Ar fi fost bine ca în lege să se prevadă sancţiuni serioase 
contra acelora cari îac procese temerarii numâi pentru a-şi 
satisface interese meschine şi a pune lumea pe drumuri şi chel- 
tuieli. Cum, si pentru aceia cari, convinşi de nedreptatea cauzei 
lor, încearcă totuşi acţiuni în justiţie, doar!vor 'putea obţine 
printr'o tranzacţie, o sumă oarecare de bani, în speranţă că 
protivnicul nu are energia şi posibilitatea să lupte cuel. 
Asemenea persoane trebuiesc pedepsite şi pedeapsa nu poate fi 
eficace decât lovindu-le în avere. Judecătorii convinsi de teme- 
ritatea unor astfel de acţiuni ar trebui să fie autorizaţi să a- 
corde părței nevinovate însemnate cheltueli de judecată. A- 
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ceasta ar îi un avertisment, şi ar calma dintr'o dată elanul 
acelora cari stiu că se bucură de o impunitate aproape sigură, 
pentru asemenea procedee. 


La 
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Executia provizorie. Dacă tribunalul a acordat execuţia 
provizorie, partea interesată va putea face apel înainte de co- 
municare conform art. 35 lit. a şi b, alăturând copie legalizată 
după dispozitivul hotărârei—şi va putea cere suspendarea e- 
xecutărei provizorii în tot cursul instanţei de apel (art. 42). 

Procedura. Cererea de suspendare este un accesoriu al a- 
pelului. Cerere de suspendare fără apel nu există. Legea nu o 
spune formal, dar rezultă din însăşi instituţiunea dreptului de 
apel şi se poate deduce din ultimile cuvinte ale primului aliniat 
al art. 42 „....în tot cursul instanţei de apel“ — deci trebue şA 
existe sesizată instanța de apel. 

Dar s'a abrogat în parte dispoziţiunile art. 338 din proc. 
civ. din 1900: cererea de suspendare nu se mai dă odată Cu 
apelul. 

Cererea de suspendare după legea din 1925 'se depune sau 
la Tribunal dacă dosarul primei instanţe se mai găseşte acolo 
ceeace în generalitatea cazurilor acolo va fi, fie la Curtea de 
Apel dacă dosarul se află adus la Curte. Şi cum partea care a 
iost condamnată de prima instanţă să sufere executarea de în- 
dată, va avea interes să suspende executarea grabnic, cererile 
de suspendare se vor depune numai la |ribunal de cele mai 
multe ori. Dacă dosarul se ailă la Curte ceeace presupune că 
sentinţa a fost redactată, apelantul mai este obligat să-şi mo- 
tiveze de îndată apelul şi să arate probele pe care-şi întemeiază 
apelul (art. 42 al. c, dişi lit. e art. 1). 

Ultimul aliniat al art. 42 prin care se acordă părţei drep- 
tul de a cere execuţia provizorie în apel dacă nu a cerut-o la 
prima instanţă este reproducerea al. 2 de sub art. 338 din proc. 
civilă din 1900. 


3 
Li 


N p 
e 


U 
() 


Cine iudecă cererea de suspendare a execuţiei provizorii 
acordată de prima instanță ? Procedura din 1900 decide po- 
trivit art. 338 : Curtea de Apel. Dar sub legea din 1925? Fără 
a O spune formal pare a rezulta din primul aliniat al art. 42, că 
Tribunalul. Textul zice : când prima instanţă a ordonat execu- 


ţia provizorie. partea interesată va face apel înainte de comu- 
nicare... (care se depune la Tribunal) şi va putea cere suspen- 
darea execuţiunii provizorii în tot cursul instanței de apel. Altiel 
ar urma : ca sentinţa fiind redactată, partea câştigătoare o 
poate executa : dosarul însă nu este la Curte fiindcă preşedin- 
tele Tribunalului primeşte apelul, ordonă să se comunice înti- 
matului care are termen de răspuns opt zile în cel mai urgent 
caz. Şi abia după ce primeşte întâmpinarea, Preşedintele Tri- 
bunalului îl înaintează Curţei de Apel. Legea nu-i ordonă tex- 
tual, dar rezultă din mersul lucrărilor după indicaţiunile date. 
Or, între timp cel care a obţinut hotărîrea o poate executa 
devenind fără interes apelul. 

Numai dacă dosarul este la Curte, şi hotărâea nu s'a exe- 
cutat încă, cererea de suspendare se judecă de Curte. Aceasta 
a fost intenţia legiuitorului, să se judece suspendarea exe- 
cutărei provizorii si la Tribunal şi la Curte ? 

kăspuns precis nu se poate da, textul art. 42 fiind coniuz, 


Art. 43 coprinde o dispoziţie care va da iar de gândit ce- 
lor chemaţi să-l aplice. FI prevede că desbaterile şi judecata se 
vor face şi în apel potrivit dispoziţiunilor de sub capitolul III. 
Ce înseamnă aceasta ? Capitolul III are ca titlu : „înfăţişeri şi 
desbateri“ si ca sub titluri „şedinţa preliminară şi judecarea 
procesului în fond“. Ce facem la Curte la şedinţa preliminară? 
Aci două ipoteze urmează a se avea în vedere: 

a) Reclamantul a susținut acţiunea înaintea primei instanţe 
administrând toate probele care putea să şi le procure, într'un 
cuvânt şi-a făcut apărarea complectă. Totuşi tribunalul i-a res- 
pins acţiunea; sau invers: pârâtul a răspuns la acţiunea recla- 
mantului invocând toate mijloacele sale de apărare, ridicând 
toate excepţiunile, etc. Prima instanţă i-a înlăturat excepţiu- 
nile şi acţiunea reclamantului a fost admisă. 

Luăm cazul reclamantului. După ce a pierdut procesul 
la prima instanță face apel. Indeplineşte cerinţele legei, moti- 
vează „apelul în drept şi în fapt, arată probele pe care se înte- 
-meiază etc. Primeşte răspunsul intimatului. Cere apoi Preşe- 
dintelui Curţei fixarea termenului pentru şedinţa preliminară 
dovedind plata citațiilor. Ajungem la art. 10. Şedinţa prelimi- 
nară este destinată pentru cele arătate în textul menţionat. Nu 
vorbim de primirea declaraţiunilor şi pronunţarea deciziunei 
pe baza lor (al. b): deciziuni de expedient; nici de rezolvarea 
cererilor de nulitate si a tuturor excepţiunilor de timbru şi ce- 
lelalte de care se ocupă al. c) de sub art. 10 care se aplică şi 
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la Curte. Ajungem la $ d.: discuţiunea asupra admisibilităței 
probelor, cercetări locale, expertize, interogatorii, iju- 
rământ, martori, etc... precum şi administrarea  a- 
celora în stare a fi efectuate. Dar dacă toate aceste probe au 
fost deja administrate la prima instanță, mai urmează să fie ele 
reiăcute la Curte? Principiul legei fiindcă apelul este devolu- 
tiv, înseamnă că procesul trebue preparat din nou? Art. 332 
din proc. civilă din 1900 spune că toate procedeurile dovedi- 
toare făcute la întâia instanţă, se vor putea face din nou în a- 
pel, dacă iudecătorii le găsesc greşite sau neindestulătoare. 
Prin urmare sub legea de procedură din 1900, procedurile do- 
veditoare efectuate la Tribunal se vor putea face din nou la 
Curte numai, dacă judecătorii le găsesc greşite sau neîndestu- 
lătoare. In mod obicinuit se ştie din practica de toate zilele că 
aproape nici odată nu se ascultau din nou aceeaşi martori: nu 
se refăcea o expertiză şi la Curte (bine înţeles dacă nu aveam 
motive pentru a o găsi insuficientă sau neregulată). Cum pro- 
cedăm sub legea de procedură din 1925 ? Dacă rostul legei 
este ca să grăbim judecăţile, logic ar fi să aplicăm aceleaşi nor- 
me prevăzute de art. 332 din proc. civilă din 1900. Dar putem 
merge cu interpretarea până acolo când nu avem text? 

Aceeaşi situaţiune pentru pârâtul care a perdut la prima 
instanţă şi face apel. 

-D) A doua ipoteză este mai uşoară de rezolvat. Dacă re- 
clamantul acâştigat procesul, şi pârâtul care face apelul. in- 
voacă noui probe în apel — atunci şedinţa preliminară îşi are 
rostul. 

Intr'un cuvânt fiecare parte, dacă în susţinerea apelului 
sau combaterea lui va cere noui probe, va ridica excepţiuni de 
care nu s'a vorbit la prima instanţă, — aceste probatorii ur- 
mează să fie cercetate şi de soarta lor va decide Curtea în 
şedinţa preliminară. 

Mai este de observat că în ipoteza luată, că apelantul se 
serveşte exact de aceleaşi mijloace de apărare de care sa 
servit la prima instanţă, el trebue totuşi neapărat să arate a- 
ceste mijloace, să le precizeze, să alăture copii după toate ac- 
tele, chiar dacă au fost depuse la prima instanţă. Este adevărat 
că $ d, de sub art. 36 ne trimete la Se, de sub art. 1 care nu 
prevede nici un fel de decădere ; — însă art. 37. al. 2 decide că : 
apelantul nu se va putea servi înaintea instanţei de apel de alte 
probe decât cele invocate prin cererea de apel, afară de cazul 
prevăzut la art. 3 al. 2: când din desbaterile: procesului se va 
îi ivit mecesitatea administrărei unor dovezi nouă pe cari recla- 
mantul nu putea să le presară, şi fără ge, cari PAOpe si nu poate 
îi soluționat. 
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Avem de adăogat că, nu trebue să se piardă din vedere 
regula pusă de art. 327 din proc. civilă din 1900 adică, în apel 
nu se va face nici o cerere nouă care nu s'a făcut la întâia in- 
stanţă, afară numai de compensație sau cereri cari servesc de 
mijloace de apărare la acţiunea principală. 

De asemeni nu se va putea schimba în apel nici cauza 
nici obiectul pricinei şi nici calitatea părţilor. Se vor putea ce- 
re însă în apel, dobânzi, venituri de orice fel şi orice alte des- 
păgubiri întâmplate după judecata de la întâia instanță, sau 
din cauza judecăţei în apel. 

„.— Deciziunile Curţei precum și sentinţele Tribunalelor ca 
instanţe de apel se dau fără drept de opoziţie. 

— Efectul devolutiv. al apelului rezultă din art. 3 al. 1 
„keclamantul nu se va putea servi înaintea primei instanțe de 
alte 'acte...-*: 

Art. 7: „Pârâtul care nu a făcut întâmpinarea ori nu a 
depus-o în termen, sau deşi a făcut-o nu a invocat nici o probă, 
pierde în tot cursul primei instanțe dreptul de a se servi de 
vre-o dovadă“. 

Art. 12: „heclamantul este dator, sub sancţiunea decă- 
derei în cursul primei instanțe...“ 

Art. 18 ult. al. : „Reclamantul sau pârâtul care nu se va îi 
conformat dispoziţiunilor de mai sus, pierd dreptul de a se mai 
servi de aceste acte noui în cursul primei instanțe“. 

Art. 45 ar trebui înlăturat. Va mai trece multă vreme până 
ce întreaga noastră organizaţiune socială va merge atât de re- 
gulat încât să nu putem pierde un moment din timpul de mai 
înainte destinat anumitor treburi. Până atunci, de ce să fim în- 
grădiţi şi constrânşi ca să nu putem amâna procesul decât o 
singură dată. Amânările de comun acord depind şi sunt lăsate 
la aprecierea împricinaţilor ; ei vor avea interesul să scurteze 
sau nu procesul. 


VII. 
Asupra Capitolului V. (Dispoziţiuni Comune) 


1) Dispoziţiunile art. 44 prin care se suprimă apelul no- 
minal la începutul şedinţei pentru Curțile de Apel şi Tribunale, 
sunt de un real folos, fiindcă de multe ori apelul nominal ră- 
pia Chiar la Curţi aproape două ore din timpul desemnat pen- 
tru judecată. 

Este adevărat că utilitatea acestor dispoziţiuni o vom resimţi 
când se vor epuiza toate procesele în curs de judecată, în care 
dreptul de opoziţie mai persistă (art. 58); fiindcă până atunci 
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părţile vor trebui să-şi aştepte rândul — poate zadarnic — 
de oarece în cazul că una din ele lipseşte, urmează să se aplice 
art. 151 din proc. din 1900 — ceeace sar îi putut face dela pri- 
ma strigare a pricinei în cazu! apelului nominal. 

2) Cea mai utilă şi modernă creaţiune a legiuitorului şi 
pentru care. trebuie „— de această dată să-i mulţumim, 
este dispozițiunea art. 46. Sau sfârşit de acum în colo şica- 
nele „procedurilor neîndeplinite“, care ne punea în totdea- 
una într'o situaţiune absolut necompatibilă cu o justiţie civilizat 
organizată. De câte ori nu am asistat la desbateri durând cea- 
suri întregi cari aveau de scop să constate, că citaţiunea nu a 
fost bine înmânată, pentru motive cari îşi aveau sursa în legea 
de procedură. Şi partea interesantă era, că acela care susţinea 
că procedura „nu este îndeplinită“ faţă de el, era în totdeauna 
prezinte, fie prin procurator sau chiar în persoană. 

Nu era de priceput cum s'au putut strecura în legi de pro- 
cedură dispozițiuni cari amânau judecăţile pentru lipsă de ast- 
fel de forme. 

Şi nimeni nu sa gândit până astăzi, sau nu a avut curajul 
să abolească acest sistem nenorocit care a durat mai multe 
decenii. 

Un singur lucru mai trebuia şi anume, ca legiuitorul să îi 
organizat un sistem unic şi care să fie înconjurat de mai multe 
garanţii, în ce priveşte înmânarea primei citaţiuni. 

Totuşi, cu această lipsă, — dela promulgarea legei din 
1925, este suficient ca o parte să fie prezentă la o singură în- 
făţişare, în persoană sau prin procurator, şi indiferent dacă 
procuratorul avea sau nu drept să ia cunoştinţă de termen, ea 
nu va mai îi citată în tot cursul instanței chiar dacă la terme- 
nele ulterioare ar absenta, fiind presupusă a cunoaşte terme- 
nele fixate, şi aceasta şi în cazul când a iost chemată la intero- 
gatoriu sau jurământ (art. 46). 

In fine oricât de greşit s'ar face înmânarea unei citaţiuni, 
prezența părței în instanță acopere orice viciu de procedură 
(art.:47). | 

Aceasta pentru citaţiuni. Cât priveşte despre documen- 
tele cari sunt alipite la petiţiunea introductivă de instanţă cum 
şi acelea cari se alătura petiţiunei de apel — legea nu spune 
nimic. Am văzut mai sus lipsa de preciziune a articolului 08, 
Din această pricină vor fi nedumeriri, dacă prezența părţei 
în instanţă va acoperi şi lipsa de înmânare a pieselor prevă- 
zute că se trimit potrivit art. 4 şi 39 din lege. 

Cheltuielile de judecată. Nici odată instanţele noastre ju- 
decătoreşti nu au voit să ţină seama de adevăratele cheltuieli 
de judecată avute de partea care a trebuit să poarte proces 


A [e da 


ca să-şi reclame dreptul în justiţie, sau să sufere cheltuielile 
făcute pentru apărarea sa, când este chemată de altul în ju- 
decată. 

Şi doar texte de lege au fost. Nu ne putem explica de ce 
nu S'au aplicat. Am avut ocaziunea să vedem de multe ori, pro- 
cese cari sau desbătut ani de zile şi care au reclamat sume 
considerabile de bani, şi totuşi instanţele judecătoreşti acordau 
câteva sute lei cheltueli de judecată părţei câştigătoare. Este 
drept, că şi cel ce câştiga un proces după atâta străduinţă, pri- 
vea cheltuielile de judecată ca ceva neglijabil, şi nu se ocupa 
de ele. Prea mare era 'sbuciumul prin care trecuse partea, prea 
mult durase procesul, ca odată terminat cu bine, să se mai 
gândească la cheltuielile de judecată. In această situatiune, a 
unei tradiţii am putea zice, şi în desinteresarea generală, jus- 
tiția, considera atare chestiune ca „de minimis“, şi de lucruri 
mărunte „non curat praetor“. 

Procedura civilă din 1900 prin art. 138—147 desluşeşte 
în tremeni expliciţi cum trebuie să proceadă judecata şi ce a- 
nume cheltuieli de judectă urmează să fie acordate părței 
câştigătoare. 

Principiul stabilit de lege era că partea care pierde se va 
condamna la cheltuelile ce se vor fi pricinuit părței câştigă- 
toare din cauza judecăţei, fără ca aceasta să împedice acor- 
darea despăgubirilor cuvenite. 

Cheltuielile şi despăgubirile nu se vor da decât după ce- 
rere (art. 140). 

Şi printr'o dispoziţiune înţeleaptă legea arată prin art. 146 
ce coprind cheltuielile de judecată. 

Sunt indicaţiuni de cari nici părţile, nici judecăţile nu s'au 
ocupat. Aşa de pildă, vedem: taxele de judecăţi (cari azi sunt 
ioarte mari): cheltuielile făcute cu martori, experţi, asenţi sau 
cercetări la faţa locului; cheltuieli de drum şi de locuinţă, când 
partea ce a câştigat a călătorit numai în vederea procesului; 
o plată a avocaţilor, după chibzuiala judecăţei, se va ţine în 
seama părţei câşiigătoare. 

Când Sau tinut vreodată în seamă sau sa respectat a- 
ceste chibzuite cerințe ale legei? 

Nu este mai puţin adevărat că dispoziţiunea la care ne re- 
ferim mai sus, este temperată de o condiţiune pusă părței, greu 
de îndeplinit. | 

Intr'adevăr art. 147 adaugă: 

„Lista amănunţită a cheltuielilor de judecată se va putea 
„da ijudecăţei de fiecare parte cu alte acte probatoare, îndață 
după pledarea pricinei'. 

Acte probatoare.... Cam greu de produs. Fiindcă multe 
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cheltuieli mărunte se fac de parte întrun proces, cheltuieli cari 
adunate la un loc reprezintă sume importante, de cari nu se 
poate da socoteala cu acte. Numai stăruința pentru ca proce- 
sul să se poată judeca „vreau să precizez, lupta pentru a obţine 
o procedură bine îndeplinită şi a o găsi la locul ei în dosar în 
momentul strigărei pricinei, costă enorm. Şi sub procedura 
din 1900, această alergătură, ca să nu o numesc altfel, se re- 
peta la fiecare înfăţişare „în procese cari durau cu anii. 

Prin art. 48 al legei de față judecătorii „nu vor putea re- 
duce“ cheltuielile de timbru, taxe de portărei, onorar de expert, 
indemnizaţia martorilor, precum şi orice alte cheltuieli pe cari 
partea care a dobândit câştig de cauză le va dovedi ca făcute. 

Mai desluşit articolul corespunzător din procedura civilă 
din 1900, art. 48 din legea din 1925, cu observaţiunile făcute, 
în ce priveste dovada acestor cheltueli, — prezintă totuşi avan- 
tagiul că obliză instanţele de fond să motiveze în fapt, pentru 
ce nu au condamnat partea care a pierdut, la cheltuielile la care 
avea dreptul partea câştigătoare, şi care le va îi dovedit ca 
făcute. 

Onorariile avocaţilor sunt lăsate la aprecierea instanţei 
cari în nici un caz nu vor îi reduse sub tarifele minimale întoc- 
mite de comisiunea permanentă a Uniunei Avocaţilor aprobate 
de Ministerul de Justiţie şi publicate în „„Monitorul Oficial“. 

De asemeni s'au mărit procentele legale cari nu mai Co- 
respundeau cu situaţiunea reală a lucrurilor. Devenise un fel de 
fosilă procentul de 5% în civil, 6% în comercial, astăzi, când 
dobânzile cari se plătesc nu mai corespund cu acel tarif legal 
avut în vedere de legiuitorul din alte vremi (art. 49). 

Sa terminat de asemeni cu amânările suferite de parte, 
din cauza nevenirei martorilor şi a expertului. Cum a lipsit la 
prima citare, instanța va emite mandat de aducere (art. 51) şi 
aceasta din oficiu. 


VIII 


Câte-va cuvinte asupra art. 58 


Prin acest text legiuitorul a hotărît că acţiunile, introduse 
până la punerea în vigoare a prezentei legi, se vor judeca după 
vechea procedură numai înaintea instanței unde se găsesc... 

Ce trebuie să înţelegem prin cuvintele: „se vor judeca 
după vechea procedură”? Sunt păreri izolate, este drept, cari 
pretind că odată intrată în vigoare (15 Septembrie 1925) legea 
din 1925, toate dispoziţiunile ei sunt aplicabile tuturor ac- 
țiunilor chiar si acelora cari se găseau deja introduse. Motivul 
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invocat este că orice lege de procedură are efect retroactiv 
prin caracterul ei de ordine publică. Ceeace înseamnă că, în ac- 
țiunile introduse anterior punerei în vigoare a legei din 1925, 
procesul suspendat, nu se poate redeschide decât după trei luni. 
opoziția nu mai există, etc. 

Credem că o asemenea părere nu poate fi menţinută deși 
dispoziţiunile legei, nu sunt complete. 

In principiu, actele de procedură îndeplinite în momentul 
proimulgărei nouei legi de procedură rămân valabile — oricare 
ar îi nouile dispoziţiuni. Dar cele cari ar fi să se îndeplinească 
după promulgarea nouei legi, se vor alcătui după legea nouă 
care se aplică de îndată. Acelaşi lucru în ce priveşte prescrip- 
țiunile. Când legea nu modifică termenul, fie că-l scurtează sau 
îl prelungeşte, prescripţiunile împlinite în momentul promulgă- . 
rei nouei legi rămân bine împlinite, — dar acelea cari sunt în 
curs. vor suferi efectul nouei legi (Planiol. ], ed. 3. $ 248). 

D. Alexandrescu în opera sa vol. I, prima ediţie, pag. 61 
este de părere că în ce priveşte formele stabilite de lege pen- 
tru administrația unei dovezi în justiţie se va observa legea 
nouă, pentrucă aceste forme, fiind nişte legi de procedură, a- 
parţin domeniului public, şi ca atare pot în totdeauna îi schim- 
bate de legiuitor. (Citează în acest sens pe Laurent, I, 231; 
Marcad6, |, 55; Bonnier, II, 924; Mârzescu). Numai actele 
nouă, adaugă marele ijurisconsult, trebuie să se facă după îor- 
mele legei în vigoare în momentul când ele se săvârşesc. 

Unii autori clasifică legile de procedură în două categorii: 
acelea care sunt de ordine publică şi acelea cari sunt de inte- 
res privat. 

Generalmente se orânduiesc printre regulile de ordine pu- 
blică acelea cari privesc organizațiunea judecătorească. 

Pentru legile de competinţă se face o dinstincţiune : 

a) Competența absolută sau râtione materiae. Legile cari 
regulamentează această competenţă sunt de ordine publică, 
„căci ele formează accesoriul legilor de organizare judecăto- 
„rească şi participă în mod firesc la caracterul lor de ordine pu- 
“Dlică:a 
b) Legile de competenţă devin de interes particular când 
regulamentează competenţa relativă sau ratione personae. 

Cât priveşte legile relative la procedura propriu zisă (intro- 
ducerea acţiunilor în justiție), în mod obişnuit se zice că re- 
gulele de ordine publică sunt acelea a căror observaţiune pri- 
vesc interesele esenţiale ale societăţei şi buna administraţiune 
a justiţiei, acele cari pun bazele generale ale instrucţiunei pro- 
ceselor şi executarea judecăților. 

Toate aceste formule spune, d-l R. Japiot, de la care împru- 
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mutăm aceste citaţiuni, nu sunt exacte, fiindcă, adaugă autorul 
norma de ordine publică nu este de o natură esențialmente 
distinctă de aceea a regulei de interes privat. (V. Rene Japiot, 
Tr. 6l6m. de procâdure civile et com. (1916), SS 12—16 pe. 
13'—-16. 

In principiu, a decis Suprema noastră instanţă, legile de 
procedură au efect retroactiv; când o acţiune însă se găsea in- 
trodusă şi iudecată în momentul intrărei în vigoare a unei mo- 
dificări de legislaţie, hotărârea obţinută constitue un drept câş- 
tigat, şi părțile pot urmări desăvârşirea judecăţei conform le- 
gilor de procedură în vigoare: Cas. | Noembre 1919. Jur. Rom. 
66/920. 

Legile privitoare la organizarea jurisdicţiilor, la compe- 
tinţă şi la procedură au putere retroactivă, se aplică imediat ac- 
telor ce se fac după intrarea lor în vigoare, chiar când ele de- 
rivă din fapte iuridice anterioare : Cas, II dec. 69/922—.,Drep- 
tul““* 28/922 pg. 223. | 

Deşi după art. 1 c. civ. legea dispune numai pentru viitor, 
totuşi este cert că legile relative la organizarea judecătorească, 
la procedură şi la competenţă au în principiu efect retroactiv, 
în sensul că se aplică imediat şi ating fapte săvârşite în trecut, 
căci ele. sunt presupuse că asigură o mai bună distribuţie a 
justiţiei. 

Legile noui trebuiesc observate pentru procesele în curs, 
cât timp nu a intervenit o hotărire asupra fondului, fie chiar ? 
prima instanţă, căci atunci raporturile dintre părți sunt definitiv 
fixate prin acea hotărâre, care creează astiel un drept câştigat 
de natură a fi la adăpostul modificărilor introduse prin legile ce 
intervin ulterior. Cas. | dec. 1480/922, C. Judiciar 10/922, pg. 153. 

Trecând acum la legea de procedură din 1900, observăm 
că art. 742 zice: Toate actele de procedură încnvințate şi în- 
deplinite înainte de data punerei în aplicare a prezentului cod, 
işi vor produce tot efectul lor. 

Cele neîndeplinite încă la această dată, în orice cauză sau 
instanţă, se vor îndeplini după orânduelile şi formele acestui cod 
de procedură. 

Dispoziţiune foarte clară şi dată în conformitate cu teoriile 
de drept. cu regulele pe cari doctrina le aplică legilor de pro- 
cedură în general. 

Art. 58 din noua lege privit după cele mai sus arătate are 
o redacţiune nu tocmai clară. 

„Acţiunile introduse“... „se vor judeca“ „după vechea pro- 
- cedură“. În cuvântul „acţiuni“ înţeles-a legiuitorul toate actele 
de procedură inerente unei acţiuni până la epuizarea lor, adică 
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până la pronunţarea hotărirei de către instanţa sesizată de ac- 
țiune şi desinvestirea ei ? 

Răspunsul trebue să-l căutăm în expresiunea legei „se vor 
iudeca“ — ceeace presupune că toate fazele preparatorii prin 
care trece procesul până la darea hotărirei, cum şi căile de a 
putea obţine schimbarea hotărirei instanţei care era sesizață de 
0 acţiune sau de un apel în momentul punerei în vigoare a legei, 
se vor administra şi îndeplini după vechea procedură. Altfel 
s'ar fi zis: toate acţiunile introduse... se vor judeca după pre- 
zenta lege. 

Mai este un argument de text în ssensul acestei ultime păreri. 

Art. 58 adaogă: „....urmând ca în instanța de apel să se 

judece după prezenta lege“. 
_ In-fine art. final 70 decide că legea de faţă se pune în apli- 
care pe ziua de 15 Septembrie 1925, afară de dispoziţiunile art. 
44, 45, 47, 48, 49, 51, 55, 56 şi 65 cari se aplică dela data pro- 
mulgărei legei. 

Prin urmare legiuitorul a înţeles să aplice numai anumite 
dispoziţiuni de îndată ce legea a fost promulgată. 

Aceste dispoziţiuni, singurele, prevăzute în articolele înşi- 
rate în art. 70 se aplică şi la acţiunile cari se găseau introduse 
până la punerea în vigoare a legei; în afară de acestea, ac- 
ţiunile vizate de articolul 58 vor îi judecate după vechea pro- 
cedură. | 


LX. 


Dispoziţiuni finale şi tranzitorii | 

Art. 53 pune un principiu: Arată scopul legei, aşa 
cel puţin este intitulat. Textul proclamă că „legea de îață 
„formează în materie civilă şi comercială, de natură conten- 
„cioasă, înaintea Tribunalelor ca primă instanţă şi ca insianţă 
„de apel şi de recurs precum şi înaintea Curţilor de apel, pro- 
„cedurd unificată de drept comun pe întreg teritoriul țării“. 

Formează această lege, — procedura unificată de drept 
comun pe întreg teritoriul ţărei ? lată întrebarea ; răspunsul 
însă nu poate fi găsit în art. 53. 

D. Ministru de justiţie în expunerea sa de motive zice : 

„Cârmuiți de acest îndoit motiv prezentăm proiectul ală- 
turat care îşi propune să unifice procedurile civilă şi comer- 
„cială, în ceea ce priveşte intentarea acțiunilor şi judecata îna- 
„intea Tribunalelor şi a Curţilor de Apel şi cu obiectivul bine 
„definit de a înlesni şi accelera judecăţile . ed: oficială 
Dag. 41). 

lar în Circulara trimisă Tribunalelor şi Curţilor (ca titlu 
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informativ) după promulgarea legei, declară că „a urmărit un 
„îndoit scop, acela al unificărei celor mai principale norme pro- 
„cedurale de distribuire a justiției şi acela al accelerărei jude- 
„căților“. (Ed. oficială pg. 1 anexă). 

lar titularul legei este: Lege privitoare la unificarea  UNOr 
dispoziţiuni de procedură. 

Prin urmare de la început observăm că ne găsim în faţa 
unei legi de procedură de unificare parțială. Sfera ei de apli-. 
caţiune nu este prea limpede definită, fiindcă se vorbeşte şi 
de intentarea acţiunilor, şi de judecata lor. Or. judecata nu se 
poate face numai cu textele de procedură create prin această 
lege. Ceeace s'a putui uşor reţine din scurtele observaţiuni 
cari preced. | 

Baza ei nefiind tocmai bine fixată, edificiul zidit nu putea 
fi solid. Şi atunci avem un complex de legiuiri de procedură 
care de loc nu netezesc drumul judecăților. Până azi descli- 
deam fiecare procedura civilă; noi din vechiul regat pe aceea 
din 1900, cei din teritoriile alipite acelea cari sunt încă în vi- 
oare, iar procesele își urmau cursul lor fără noi controverse 
procedurale. 

Legiuitorul din 1925 a voit să facă ceva mai modern, mai 
practic: nu stim ce să credem, intenţiunea nu poate îi decât 
prea mult lăudată, dar graba construcţiei acestei opere, a greşit 
totul. Vom avea deci de aplicat nouile dispoziţiuni de procedură 
(legea din 1925), cari va trebui să le complectăm cu lesea de 
procedură din 1900; acelaş lucru vor îace şi locuitorii din ținu- 
turile alipite cu procedurile de acolo. 

Am avut până azi patru proceduri civile ; avem de azi îna- 
inte cinci. 

Va trebui fatalmente să vină a şasea care să le modifice 
pe toate. 


Mai mult, sunt situaţiuni create de noua lege cari nu numai 
că nu duc la nici un rezultat practic şi grabnic, dar înămolesc 
pe iustiţiabili. Legiuitorul nu se va grăbi nici de data aceasta 
să netezească drumul ; şi atunci vom munci ani de zile ca, îin- 
preună cu judecătorii, să putem limpezi ce este de lămurit ; şi 
cât priveşte restul, un mare punct de întrebare pentru rezolva- 
rea lui. 

Pentru a învedera că această lege nu ajută unificarea, ci 
o îndepărtează, -vom cita următoarele : 

Când, în Adunarea deputaţilor, un d. deputat din Ardeal 
se ocupă de procedura civilă de acolo în chestiunea apelului, 
d-l Raportor al legii îi răspunde: „Lot sistemul dvs. de probe 
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rămâne în picioare” şi cum d. deputat declara că nu reiese 
din proiect, d-l Raportor complectează: „Dacă nu este în 
contra proiectului atunci rămâne în picioare“. (Dan, eod .loc. 
pag. 193). 

La Senat, un île cau Senator întreabă pe d. Ministru : „In 
Basarabia, chemarea la interogator nu este permisă, de ase- 
meni nici jurământul. Cum rămâne aceste dispozițiuni în pre- 
vederile legii ?* 

Și d-l Ministru al Justiţiei răspunde : 

„In ceeace priveşte intentarea se va merge după această 
lege. Incolo, în ceea ce priveşte fondul chemării la interogator 
„sau deferirii jurământului, se va urma potrivit legilor în vi-. 
„goare în fiecare provincie“. (Ed. oficială a legii pag. 244). 

„Faţă de cuvintele mai sus arătate ale făuritorilor legii, mai 
poate exista un comentariu? | 

Lăsând deoparte faptul că această lege nu se ocupă numai 
de modul de intentare al acţiunilor, ci și de judecata lor, dar 
rezultă învederat că nici un pas nu a făcut spre unificare, și 
nici nu a căutat să dea în realitate o procedură unică pentru 
întreg kegatul României. 

Suntem deci în faţa unui miragiu de unificare. 

Nici: cel puţin modul de înmânare al unei citațiuni nu este 
regulamentat odată pentru totdeauna în întreg cuprinsul teri- 
toriului Ţării. > | i Ă 

Să examinăm cele trei paragrafe ale art. 53. 

Legea nu se aplică. 

a) Materiilor cari prin legi s'a instituit o procedură spe- 
cială decât în măsura în care şi sub regimul procedurilor an- 
terioare acestei legi se complectau prin dispoziţiunile dreplu- 
lui comun. 

Acest aliniat în ultima lui redacţiune dată în Adunarea 
Deputaţilor, opera amicului şi colegului nostru G. Aslan (Dan 
cod. loc. pg. 261) este de neînțeles. 

Nu se aplică legea materiilor cari, prin legi sa instituit o 
procedură specială. 

Dacă propoziţiunea s'ar termina aici, ne-am trudi să des- 


_coperim acele legi, să vedem dacă li s'a instituit o procedură 


specială, în care caz prezenta lege nu se aplică. Ar Îi „exem- 
pli gratia“: legea chiriilor din 27 Martie 1924, legea pentru li- 
chidarea bunurilor supuşilor Statelor cu care am fost în stare 
de război, din 13 lunie 1923. Dar propoziţiunea nu se termină, 
ci face parte dintr'o frază care mai spune : 
„Decât în măsura în care şi sub regimul Ciooe date an- 
„terioare acestei legi, se complectau prin dispoziţiunile drep- 
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„tului comun“. Aci începe.greul. Ce a voit să înţeleagă legiui- 
torul prin aceste vorbe ? Dacă ne găsim în faţa unei legi cu 
o procedură specială, mai poate cuprinde şi dispoziţiuni de 
drept comun ? Nu sunt două idei cari se exclud ? Fiindcă o 
lege care indică modul de intentare al unei acţiuni — altfel 
decât cel prevăzut în procedura civilă sau comercială — va 
determina modul de a îace apel şi recurs. Atunci la ce îel de 
materii sa gândit legiuitorul ? 
Să presupunem ipoteza legiuitorului că într'o materie spe- 
cială se determină o anumită procedură, şi apoi se referă la 
dreptul comun, cum aplicăm alin. a de sub art. 53? 
Incepem de exemplu, cu şedinţa preliminară ? Când trimi- 
tem memoriile şi întâmpinările ? Ori nu se mai fac nici memorii 
nici întâmpinări ? Ce texte din lege se aplică la acele materii 
speciale ? Editiunea oficială a legii prezintă defectul că nu se 
arată şi legea în primul proiect. Sar putea desluşi acest sibilic 
aliniat, fiindcă se spune în desbateri: Propunem ca art. 54 de- 
venit 53, să fie astiel redactat... aşa cum îl vedem. O singură 
explicaţie mai găsim : aplicăm la materiile speciale textele din 
prezenta lege care nu sunt în contradicţie cu sistemul legii spe- 
ciale (cestiunea trimbului, suspendarea, amânarea de comun 
acord, — căci termenele şi căile de atac din acele proceduri 
speciale rămân nemodificate. Deşi d. Raportor din Adunarea 
Deputaţilor este de altă părere, (după cum arătăm mai jos). 

Dacă aruncăm o privire în procedura codului comercial, 
vedem că sunt multe materii cari au procedurile lor speciale 
dictate de celeritatea sub care se încheie şi se rezolvă aface- 
rile comerciale. Ca să nu menționăm decât în treacăt societă- 
țile, cambiile, falimentul. Aceste proceduri se menţin în inte- 
gralitatea lor, sau se vor complecta cu dispoziţiunile legii de 
față ? D-l Em. Dan, în observaţiile sale, zice că acele proceduri 
vor fi complectate prin legea din 1925. 

Mai departe, d-sa pretinde că dacă o lege specială admite 
opoziţia, această cale se menţine şi sub legea din 1925 tv. pe. 
98—99 eod. loc.). D-sa rezumă sfera de aplicaţiune a textului 
(art. 53): „Dacă codul civil, stabileşte procedura numai în ceea- 
„ce priveşte forma (procedura este forma, mijlocul de a pune în 
„mişcare dreptul), dar nu arată căile de atac, vom lua din 
„Codul civil, procedura formei, iar în ce priveşte căile de atac, 
„ne vom duce la dreptul comun, adică la procedura civilă“. 

Mai mult, d-sa susţine că chiar în materie cambială se a- 
plică legea de faţă. Aceasta înseamnă că debitorul unei ac- 
ţiuni cambiale trebuie să răspundă prin întâmpinare, Confor- 
mându-se art. 349 c. com. Prin urmare, vom avea la cambie 
de aplicat noua procedură. Reclamantul va face memoriu, va 
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trebui să arate... calitatea juridică... indicaţiunile probelor, etc. 
şi păritul să răspundă. Ce poate indica reclamantul într'un 
proces cambial ? Va trebui să avem şedinţă preliminară, etc. 

Când tendinţa astăzi este ca o cambie să devină un titlu 
executoriu, vine legiuitorul nostru şi ne trimite la atâtea ior- 
maliăţi pentru obţinerea unei hotăriri cambiale ! 

In materia societăţilor, partea care se ocupă de respon- 
sabilitatea administratorilor, de opoziţiunea asociaţilor la de- 
ciziunile adunărilor generale, unde sunt prevăzute anumite 
măsuri de control date în căderea Preşedintelui Tribunalului 
de comerţ. Acolo nu este vreme nici loc pentru memorii şi 
întâmpinări, nici de şedinţă preliminară. Totuşi, dacă luăm 
ad literam art. 53, — şi pentru că în articolele respective (154, 
155, 165 c. com.) nu se prevede calea de urmat, — şi plânge- 
rea în justiție se făcea după procedura în vigoare, adică după 
dreptul comun, — ar însemna să aplicăm noua lege. Aceasta 
ar însemna să desiiințăm întregul sistem al legii comerciale 
care sa ocupat cu organizarea societăţilor anonime, sistem 
destul de criticabil şi el azi, faţă de extinderea acestor grupări 
de capitaluri. 

De asemeni în materie de faliment. Când debitorul este în- 
tr'o stare de deconfitură notorie, pe cale de a părăsi ce mai 
are, şi poate chiar a dispare, cine se gândeşte că este posibil 
să i se trimită acţiunea cu acte şi el să răspundă prin întâmpi- 
nare, apoi şedinţa preliminară etc. Şi totuşi legea nu vorbeşte 
nimic de falimente, iar codul comercial nu determină în mod 
special de intentarea unor astiel de acţiuni ; deci ar trebui să 
mergem la procedura din 1925! Dar celelalte procese din 
faza falimentului: contestaţiuni la verificarea creanţelor, 0po- 
ziţiuni la concordat, moratorii, tot cu memorii şi întâmpinări? 

Sunt atâtea materii speciale cari examinate, ar necesita 
un studiu amănunţit, fără a putea ajunge totuşi la o conclu- 
ziune precisă : fiindcă textul legii este cât se poate de ne- 
lămurit. 

D-l Ministru al Justiţiei, în expunerea de motive, spune : 
„toate dispozițiunile din procedurile în vigoare cari sunt con- 
„arii cu acelea ale proiectului se abrogă“. 
Apoi, parafrazând textul art. 53, dă exemplu : procedura 
specială în materie de despărţenie se va conforma nouei legi 
numai în ce priveşte determinarea obiectului cererii, adică se 
înlătura art. 218 cod. civ. şi 69 pr. civilă. Cel ce intentă 0 ac- 
țiune de despărțenie se va conforma art. 1 lit. a, b,c şi d din 
noua lege ; celelalte dispoziţiuni, relative la îazele procesului 
de divorţ, la admiterea probelor, rămân guvernate şi în viitor 
de dispoziţiunile codului civil. (Ed. oficială, pag. 50—51). 
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D-l! raportor Gr. Procopiu, în Senat, arăta, prin raportul 
său, că în materia falimentelor legea de faţă nu se aplică — 
aceasta contra părerii d-lui raportor Em. Dan. (Dan, op. cit., 
pag. 99). D-l Gr. Procopiu şi-a dat mai bine seama de greu- 
tatea interpretării art. 53 şi a căutat, în raportul său, să preci- 
zeze lucrurile: 

„Evident că modificările parţiale făcute prin acest proiect, 

„din Cauza legăturilor cu restul procedurii rămase în vigoare 
„in Regat şi în provinciile alipite, vor face să se resimtă prin 
„dificultăţi de interpretare, inperiecțiunile inerente oricărei 
„bracționări legislative de acest fel. Pentru a înlesni atenuarea 
„acestor dificultăţi de interpretare mă voi cerca ca, în afară de 
„indicațiunile art. 53 din proiect, şi pe lângă lămuririle din ex- 
„punerea de motive si acelea date de raportul Comitetului de- 
„legaţilor Camerei, să dau şi eu unele indicaţiuni explicative 
„mulţumit dacă voi contribui prin ele cât de puţin Ia uşurarea 
„acestor dificultăți de interpretare“. 

Şi indică o serie de proceduri speciale: în vechiul. regat: 
despărţenia, stare civilă, procedurile falimentelor, anchetele în 
iuturum şi ordonanțele prezidenţiale: în Ardeal: procedura su- 
mară de reintegrare în caz de turburarea posesiei sau depose- 
dare, procedura specială a mandatului de plată, ca şi a manda- 
tului emis în baza unei cambii, procedura de prelungire a mi- 
norităţii şi stingerea acestei prelungiri, procedura specială re- 
lativă la anularea hotărirei date pentru căderea din puterea pă- 
rintească „cum şi procedura interdicţiei şi încetării ei; în Bu- 
covina, procedurile speciale relative la violările de legi comise 
de funcţionari: cum şi orice proceduri reglementate de legi se- 
parate ca: executări, falimente, cărţi îiunduare, etc. 

Vor fi si în Basarabia probabil proceduri speciale. Şi ra- 
portorul conchide: „se înţelege dela sine că chiar în aplicarea 
„procedurilor speciale regulate prin legi deosebite, acolo unde 
„aceste legi deosebite nu au anumite formalităţi, relative la men- 
„țiunile esentiale indispensabile în orice cerere adresată în jus- 

„tiţie, se va aplica procedura dreptului comun” . (Ediţiunea ofi- 
cială pag. .201:2202); ap AR 

Cu toată buna voinţă şi clara vedere a distinsului raportor, 
unde ajungem cu o lege, care în loc să înlăture discuţiunile, să 
uşureze calea iudecăițlor, o complică fiindcă, interpretul: avo- 
cat sau judecător, trebuie să dibuiască în întuneric şi să ghi- 
cească intențiunea legiuitorului pentru a da legii aplicaţiune. 

Şi cunoaştem cu toţii valoarea unei interpretări, când cău- 
tăm în lucrările preparatorii nu O explicaţiune a legii, ci textul 
însuşi. 
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In concordanţă cu A and aa art. 53, Îi sucede ca demn 

urmaş, art. 57. 
„ Discuţiunile la care va ia: siatote şi eat utticol, cum şi di- 
ficultăţile ce le vom întâmpina cu interpretarea lui, vor fi 
imense. Care: sunt dispoziţiunile din procedurile civile şi co- 
merciale în vigoare pe întreg teritoriul “Țării, contrarii dispozi- 
țiunilor din legea din 1925 şi cari se abrogă, — mare problemă. 
„.D- Em. Dan, raportorul legii în Adunarea Deputaţilor, vrea 
să uşureze sarcina interpretului şi a judecătorului, şi citează o 
serie de exemple, bine înţeles sub rezerva -discuţiunii înaintea in- 
stanţelor judecătoreşti. Dar sunt numai acestea? Câte discu- 
țiuni nu se vor face, şi cât timp nu se va pierde. Când în cre- 
dinţa autorului legei, aceasta este destinată să uşureze jude- 
căţile. 

[zl Mila ai al Justiţiei recunoaşte dificultatea “problemei 
în circulara să, ce o trimite Tribunalelor şi Ata (Ed. Of., 
pag. 12 anexă): 

„Evident că ar fi fost de dorit pentru mai multă preciziune 
„ca legea să arate, care anume dispoziţiuni din cele patru pro- 
„ceduri azi în vigoare, suni abrogate. 

„Cum o atare dispoziţiune ar îi comportat o enumărare 
„prea îndelungată de texte şi paragrafe din legile de procedură 
„sau alte diferite legi. şi lipsa sau nemenţionarea uneia ar fi a- 
„vut o anume însemnătate sau consecinţă, sa găsit mai propriu 
„Sistemul fixării unor norme generale cari precizează măsura 
„în care ei atei legii noi, au înlocuit pe acelea ale legii 
„vechi. 

Adăugăm. cu tot reiuietul ce-i datorim, că sistemul ales 
este nenorocit. 
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In privința art. 59 urmează să fie desluşită chestiunea: com- 
petinţei Judecătoriilor din Circumscripţiunile Curţilor de Apel 
din Vechiul Rkegat. Textul prevede că art. 27 31, 33, 34 şi 40 din 
legea din 4 August 1921 se modifică în sensul că competinţa 
acestor instanţe se ridică până la valoarea de 5000 lei în prima 
şi ultima instanță inclusiv capital şi procente reclamate, şi până 
la valoarea de 50.000 lei în prima instanță inclusiv capital și 
procente reclamate. 

Art. 30 din legea din 4 August 1921 ne modificându-sg prin 
art. 59 din legea de faţă, care este competința Judecătoriilor. de 
ocoale în procesele pentru executarea, anularea sau rezilierea 
contractelor de locaţiune? i 
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„Art. 27 din legea din 27 Martie 1924 hotărăşte că toate ac- 

ţiunile isvoriîte din contractele de închiriere pe baza legilor de 
prelungire a contractelor. se vor judeca de judecătorul de ocol 
având competinţa indicată în text. Dar dacă acţiunea izvorăşte 
dintr'un contract de închiriere neprelungit? De pildă încheiat 
la 1925 pe o durată de 3 ani. Care e competința judecătorului 
de ocol? Logica ne-ar trimite la art. 30 din legea din 4 August 
1921. Şi atunci ar urma ca judecătorul de ocol să aibă două 
competinţe : una în ce priveşte contractele în curs de executare, 
şi alta pentru contractele prelungite. 
„ Intr'adevăr, ultimul aliniat din art. 27 (legea 1924) zice că 
în acţiunile în care se pretinde o sumă de bani, fie cu titlu de 
Chirie, fie cu titlu de daune, derivând din contractele de închi- 
riere, fără să mai facă distincţie între contracte prelungite şi 
cele în curs de executare — competinţa instanţelor ese regulată 
după valoarea cererii, iar nu a contractelui, — ceeace face să 
eliminăm compleci din siera de aplicaţiune a acestui al 2-lea 
aliniat, cele cuprinse în primul aliniat al art 27. 
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Legea de faţă este privitoare la unificarea unor dispozi- 
ţiuni de procedură civilă şi comercială înaintea Tribunalelor şi 
Curţilor de Apel — deci nu se aplică la Judecătoriile de ocoale. 
Prin urmare, un proces introdus la judecătorul de pace se va 
judeca în primă instanţă, la judecătorie, după legea de proce- 
dură dela 1900 combinată cu legea judecătoriilor de ocoale, 
şi în teritoriile alipite după legile de procedură respective, iar 
în apel la Tribunal după legea din 1925. Aceasta rezultă îor- 
mal şi din titulatura legii şi din dispoziţiunile art. 53. 

Alte. dificultăţi. Unde se introduce apelul, în ce termen şi 
care este autoritatea ce îndeplineşte primele formalități pentru 
prepararea judecății apelului? Legea din 1925 spune în art. 38 
că Preşedintele Tribunalului, ceeace ar însemna prin analogie, 
judecătorul de Ocol. Este posibil să aplicăm o lege în felul 
acesta şi să deducem atribuţiuni de competinţă prin deduc- 
ţiuni? Un lucru sigur este, că legea nu numai că nu spune nimic, 
dar prin modul de redacţie incomplectă al art. 53, ne pune în 
faţa unei situațiuni în care nu vedem mijlocul de a traduce în 
fapt cerinţele lui. 

Acest art. 53, sursă nesecată de nedumeriri şi coniuziuni, 
mai crează una: el proclamă că legea de faţă formează, în ma- 
terie civilă si comercială, de natură contencioasă, înaintea tri- 
bunalelor ca primă instanţă şi ca instanţă de apel şi de recurs... 
procedura unificată de drept comun. 


A Otee db 


“Ar însemna că de câte ori Tribunalul judecă instituit ca in- 
stanță de recurs, să aplicăm legea de faţă. Ce dispoziţiuni din 
legea de îaţă se aplică în materia recursului? Petiţiunea de 
introducerea recursului va îndeplini cerinţele art. |, SS a,b, c; 
d şi e? Preşedintele primind cererea de recurs, trimite inti- 
matului copie, iar acesta are obligaţiunea să răspundă în scris 
prin: întâmpinare la motivele de casare? 
| Răspunsul îl găsim în art. 64 din lege, care cuprinde cu to- 
tul o altă dispozițiune. Acest articol hotărăşte că recursurile pe 
întreg teritoriul Ţării se vor declara în termen şi după formele 
prevăzute de art. 106 din legea judecătoriilor din vechiul Regat, 
iar Tribunalele vor judeca aceste recursuri coniorm art. 107 şi 
1083 din menţionata lege. Prin urmare, ne vom adresa textului în 
chestiune, fără să ţinem seama de expresiunea „şi de recurs“ din 
Af(is, 39: 

Legea mai abrogă dispoziţiunile art. 39 şi 42 cu excepţia 
$$ 3 şi 5 din ultimul articol din legea organică a Inaltei Curți, 
fiind că hotărăste că termenul de recurs la Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie în materie civilă şi comercială este unificat 
(de data aceasta) la 30 de zile, care curge de la comunicarea 
deciziunii ce se atacă. Odată cu cererea în Casaţiune se vor 
depune şi motivele de casare lămurit desvoltate. 

Opozitia a fost definitiv desfiinţată şi la suprema instanţă. 


Acuma, după ce am arătat, prin câteva observaţiuni, în ce 
consistă noua lege de procedură civilă, putem spune fără nici un 
fel de ezitare că în afară de faptul că, reclamantul a fost obligat 
dela introducerea acţiunii să-şi arate toate miiloacele sale de 
apărare şi pârâtul pe ale sale, la care a fost provocat prin ac- 
țiune, şi de dispoziţiunile art. 44, 46, 47, 48, 49, 51 şi desfiinţarea 
opoziţiei, nimic nou nu s'a adus, decât că s'a creat pe lângă ve- 
chile dispozițiuni de procedură, şi cele cuprinse în actuala lege. 
Contribui-va aceasta la înlesnirea judecăților? Suntem sceptici. 
Ne vom strădui ani de zile, dacă legea nu se modifică, să ajutăm 
Justiţia, la netezirea posibilă în cadrele textelor, a dificultăţilor 
şi obstacolelor de care ne lovim la-fie ce pas. lar în ce priveşte 
imposibilitătile absolute cari stau în calea judecății, cari nu se 
pot dobori: ele rămân spre studiu acelora cari se vor ocupa 
vreodată cu colecţionarea dispoziţiunii legale din această epocă. 

De altiel, iustițiabilii au început să renunţe la justiţia din 
Palatele de Justiţie, şi se mulțumesc cu o judecată de arbitri, 
judecata de altă dată, dintr'o vreme când puterea judecăto- 
rească nu era o putere în Stat. 


„DA Ministru al, Justiţiei. Cu OoCaziunea ; desbaterei proiec- 
tului de lege răspunzând în Senat, memoriului avocatilor a de- 
clarat (Ed. oficială, pag. 222): . 

„Acum Că avocaţii, pretind că eu i scobiitinnati să ARĂ pr ja 
„libertatea mea de apreciere şi să primesc propunerile, dove- 
„deşte altceva. Dar aceasta nu se poate, pentru că răspunderea 
„constituțională în faţa Ai pentru proiectele depuse o am eu 
„şi nu dor“. | 

Ar fi fost mai bine ca:în Jocul Lai angajament fără re- 
ticenţe, care dovedeşte un curaj cavaleresc, să fi procedat cu 
mai multă prudenţă, cu mai multă ordine, să îi. ascultat cuvân- 
tul advocaţilor cari pledează: cu totul la alte rezultate ajungea 
şi meritul d-sale ar fi fost considerabil. 

Cine ştie, poate prea putenicii cari ne guvernează, se vor 
milostivi să ne dea legi mai bune şi cari să se poată aplica spre 
binele general. 

Este speranţa noastră, a avocaţilor cari ne-am făcut din 
această prea frumoasă carieră, nu numai un mijloc de a ne a- 
sigura existenţa zilnică, dar şi un apostolat. 
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